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はじめに

　早いもので新学術領域『パレオアジア文化史学』2016-2020も終盤にさしかかっている。計画

研究A01においても最終年度を目前にひかえた2019年度は、これまでの個々の研究を一層発展

させることと、計画研究としての一体的成果とりまとめ、発信について見通しを得ることを目指

して活動した年であった。

　とりまとめに向けての活動としては、やはりA01が目標とする「アジアにおけるホモ・サピエ

ンス定着プロセスの地理的編年的枠組み構築」に直結する研究課題、アジア旧石器時代遺跡デー

タベースPalaeoAsiaDBの充実をはかったことが第一にあげられる。文献渉猟だけでなく、野外

調査等で得た情報の搭載、そして、その成果の解析、搭載項目の改訂、再入力等、めまぐるしく

作業が進んだ。主眼は、計画研究B02が担当する数理モデルを用いた定量的解析に耐えるデータ

ベースとすることである。本領域は文化史研究と数理科学との密な連携をもって「新学術領域」

を創出することを標榜している。そのための強力なツールとすべく、このデータベースをさらに

充実させ、活発な連携研究に展開することは最終年度にもひきつがれる重要課題である。

　同時に、それを補強する原データ収集については、実に大きな成果があがりつつある。研究分

担者、研究協力者諸氏の継続した活動に加えて、本年度に加わった公募研究者、上峯篤史（南山

大学）、国武貞克（奈良文化財研究所）の活動が本計画研究をたいへん充実したものにした。上峯

は中国、国武は中央アジアにおいて、中期･後期旧石器時代出土資料の精力的な研究を実施し本

計画研究を増強した。原資料の入手は格別の重要性をもっている。次年度にもなお発展すること

を期待したい。

　計画研究A01では何がどこまで達成されたのか、何が残されているのか、そのために何を成さ

ねばならないのか。最終年度の総括に向けて、改めて現状と課題を見定めるメディアとして本書

は編まれている。参加各位のみならず一般読者からもご意見、ご鞭撻をいただき、いっそうの成

果につなげられればさいわいと考える次第である。

　　　2020年3月

研究項目A01研究代表者　西秋 良宏
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はじめに
アフリカを出たホモ・サピエンスはどのようにアジア各地に拡がり、先住集団と交替したのか。

そして、その際、彼らの文化には何が起こったのか。その解明を目指す本領域にとって、考古学
的記録は欠かせない研究材料となる。それを地域別、時代別に整理し、アジア各地で展開したヒ
トの定着、文化の変遷過程をあきらかにするのが計画研究A01である。すなわち、課題名にもあ
るように、アジアにおけるホモ・サピエンス定着プロセスの地理的編年的枠組みを構築するこ
とを目的としている。
そのため、本年度も�1）アジア各地の旧石器編年資料を格納するデータベースの構築、2）野外

調査、遺物調査等による関連データの収集、3）明らかになった定着プロセスの地理的変異を解
釈する理論的根拠の探索を実施した。これらは、A01研究分担者、研究協力者、そして公募研究
者らで分担、連携しながら進めているものであるが、ここでは、筆者自身が直接かかわった取り
組みについてのみ報告する。メンバー各位の活動内容は本誌他章で報告されている。ただし、筆
者は研究代表者として全体を総括する立場にあるので、そのためにおこなった研究会、出版など
についても簡単に報告することとする。

1．データベース
A01では領域発足直後から、ホモ・サピエンスの定着理解に欠かせない約20〜2万年前

のアジア旧石器時代遺跡、出土遺物等の情報を格納するデータベース（「パレオアジアDB」
PaleoAsiaDB）の構築を進めてきた。搭載されているのは遺跡位置、文化層、出土石器群、人骨化
石、理化学年代などのデータであるが、注目すべきは出土石器群の「技術モード」が入力されて
いる点である。技術モードとは1960年代にJ.�D.�クラークが、旧石器時代の石器技術進化を地球
規模で斉一的視点をもって比較検討するために考案したものである。当時は5つのモードが定義
されたにすぎなかったが、近年、J.シェーが再考、改訂し22のモードから成る新体系を発表して
いる。我々のモードは、これらの成果をさらに再検討して定義したもので、全部で25のモードで
構成した。アジアに独特な石器製作技術の入力が可能なような工夫も加えている。
そして、2017年度末には基本的な形が整い、約3300遺跡、7300文化層についての情報を搭載

する大型データベースができあがった。ついで、2018年度には本格的な解析を開始し、一定の成
果をあげた（昨年度年報参照）。最大の成果は、ホモ・サピエンスのアジア定着期の石器技術に
顕著な東西、南北クラインが存在することを明らかにしたことである。すなわち、技術モードが
西から東にかけて、また北から南にかけて減少する。アフリカから出た直後の石器群である西ア
ジアの資料を原型として、各地の変異を解析することはヒトの拡散と文化の進化との関係解明
をめざす本領域全体の構想に多大な貢献をなすものと見込まれている。

アジアにおけるホモ・サピエンス定着プロセスの地理的編年的枠組み構築
―2019年度の取り組み

東京大学総合研究博物館　西秋良宏

研究報告
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この分析を発展させるべく2019年度には、新たな試みをいくつか実施した。第一は、技術モー
ドのさらなる検討である。これまでは25のモードをもって解析していたが、より詳細に、例えば、
特定地域における時代的変遷、遺跡間の技術伝達プロセスを検討するには、さらにモードを細分、
厳密化するのが有効との考えにいたった（西秋2019a）。そのため、研究会等で意見交換を繰り
返し、技術モードを33まで増大させた。増やしたのは、通常の二次加工とも彫器加工とも異なる
シャンフラン型加工、剥片や石刃の横打裁断加工など、理論的には存在が予想されるものの現実
の考古学記録ではまれなため見過ごされてきた技術である。
さらに、石器の材質、すなわち石材に関する情報も入力することとした。それは、利用できる

石材によって技術モードが制限されていることが、経験的に明白であったからである。例えば、
筆者が調査したウズベキスタンの中期旧石器時代遺跡アンギラク洞窟では石器の8割以上が石
英岩で製作されていたが、それらに適用されている技術は、残りの珪質石灰岩等に採用されてい
るものとは全く異なるのである（西秋�2019b）。前者は両極打撃、後者はルヴァロワ技法による
剥片生産に特徴付けられている。このような原石別対応の考察は、西アジアのように良質フリン
トが豊富な地域と石英岩が主体となっている東アジアの一部地域の技術体系を比較する場合、
不可欠であろう。技術モードの東西差、南北差を解釈する際にも同様である。また、石材情報を
加味することによって、個々の技術モードがさらに細分されることになるから、より、高次な統
計解析が可能になるという利点もある。ただし、より詳細な情報を利用しようとすると、分析に
耐えるだけの情報をもつ遺跡、文化層が相当数、減少してしまうという難点も生じる。現在、こ
の双方を考慮した分析を実施中である。
もうひとつ今年度に開始した新たな試みは、日本列島旧石器時代遺跡のモード入力である。こ

れまで、日本列島のデータは十分に入力、活用していなかった。それらがあまりにも膨大である
ため、アジア全体のデータ解釈をゆがめる危惧があったからである。日本列島のように1万以上
の旧石器遺跡が知られている国は世界のどこにも存在しないし、他国の全ての旧石器遺跡発掘
数合計を凌駕している可能性すらある。しかし、先述のように石器技術の細かな垂直、水平伝達
過程について、モデルを構築するにはこの詳細データを活用しない手はない。そこで、年代的位
置が確実に定められており、かつ、信頼できる石器詳細データが報告されている遺跡を厳選して、
モードの分析を開始した。

3．原データ収集と分析
上述のデータベースは文献渉猟にもとづいてデータを入力することを基本としているが、そ

の不足分を補い、新規の分析を可能とするような原データの収集も継続した。そのため、各地に
収蔵されている考古学資料の調査、分析、あるいは野外調査による新たな資料収集などを実施し
た。筆者が取り組んだのは、昨年度までと同じく、西アジア周辺地域のデータ収集である。
まず、レヴァント地方について、既存資料を再整理し、ホモ・サピエンス拡散期に関わる技術

進化を通時的に探る研究をおこなった。レヴァント地方は中期旧石器時代前半、約20万年頃に
は既にホモ・サピエンスが進出しており、後の5万年前頃に始まるユーラシア各地への本格拡散
までの間、先住の旧人らと共存していたことが推測されている。本格拡散期には小形の石刃製作
が流行したことがわかっているが、それはどのように発生したのだろうか。前期旧石器時代末の
アムディアン石器群から後期旧石器時代初頭のIUP石器群まで、国内外に保管されている関係遺
跡の石刃を一貫した視点で調査分析した（西秋�2019c,�2020a）。その結果、初期の石刃は大型で
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あり、そのサイズは長らく変化しなかったこと、しかしながら、中期旧石器時代の末になると急
速に小形化することがわかった。中期旧石器時代末の石刃製作者はネアンデルタール人とされ
ている。彼らが小形化させた石刃と、ホモ・サピエンスが担い手であった後期旧石器時代初頭の
小形石刃とがどのような関係にあるのか、きわめて興味深い課題を提示することとなった。現在、
論文を準備中である。
西アジアの北縁、南コーカサスでは現地調査を実施した。フィールドは、筆者らがここ10年以

上、活動を続けているアゼルバイジャン共和国である。本年度は、2016年からおこなっているダ
ムジリ洞窟の発掘を継続した（西秋ほか2020a;�Nishiaki�et�al. �2019a,�b）。この遺跡には完新世
以降の文化層が4mほど堆積しているが、最下層には中期旧石器時代の石器群を包含する地層が
あることがわかっている（図1、2）。南コーカサスでは年代が定まった遺跡がほとんどないため、
その年代測定、石器定義をなしえれば大きな貢献になる。2018年度までに、放射性炭素年代測定、
OSL年代測定を試みてきたが、測定結果は全て中期旧石器時代より若い年代を示した。おそらく、
それまでに見つかっていた石器包含層は再堆積であったと思われる。2019年度は、これをふま
え、別の地層からOSL用サンプルを採取した。現在、計画研究A03がすすめている解析の結果を
待っているところである。
また、ダムジリ遺跡と関連する中

期旧石器時代石器群の分析をすすめ
ることもできた。1990年代から2000
年代まで断続的に発掘されたガズマ
洞窟の出土資料である。資料調査は
2018年度に開始した。発掘者はネア
ンデルタール人が後期旧石器時代に
いたるまで生存していたことを示す
遺跡だとして報告したが、筆者らのこ
れまでの調査でその可能性は否定さ
れた（前年度報告）。本年度は石器資
料の技術形態学的分析をすすめた（西
秋2019d）。その結果、石器群は典型的
な小形尖頭器石器群であることが確
認できた。特に目を引くのは、基端部
に裁断小剥離をほどこしたいわゆる
イェレヴァン尖頭器が多産されてい
ることである。利用石材、技術形態学
的特徴とも小コーカサス山脈南部で
知られている中期旧石器時代後葉の
インダストリーに対比可能であると
考えられた。一方、ダムジリ洞窟の石
器技術とは相当に異なっていること
も浮き彫りになった。中期旧石器時代
後半の西アジア周辺地域には多様な 図2 ダムジリ洞窟発掘成果の現地説明会（2019年8月）。

アゼルバイジャンのテレビで全国放送された。

図1 ダムジリ洞窟の発掘
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ネアンデルタール集団が文化的展開
をはたしていたものらしい。
中央アジア、ウズベキスタンにおけ

る野外調査、資料調査も継続した。こ
こでは、同国南東部にあるマチャイ渓
谷にある二つの遺跡を対象とした。一
つは、カイナル・カマル岩陰である（図
3）。筆者らが踏査によって発見した遺
跡で、2016年から発掘調査を継続し
ている。昨年度までの調査で既に三つ
のトレンチを開けており、それぞれ地
表下5mほどまで掘りさげていた。い
ずれも中石器時代以降の文化進化を
調べる上で貴重なデータを提供したが、本研究課題の核心に関わる時代、すなわち後期旧石器時
代以前の堆積は見つかっていなかった。そこで、本年度は最も有望なトレンチ（Trench�C）を再
発掘し、地表下約8mまで掘りさげた（西秋ほか2020b;�Nishiaki�2020）。文化層は少なくとも地
表下6m以上におよんでいたが、出土石器の様相からみて、この遺跡の居住はおそらく後期旧石
器時代後葉までしか遡らないと判断された。
交替劇のカギになる時代にまではいたらなかったわけだが、一方で、ホモ・サピエンスの拡散

と技術進化の研究には十分寄与できるデータが得られた。押圧剥離技術のユーラシア展開に関
する知見である。この技術は2万5千年前頃に北東アジアで開発され、その後、東西に拡散したと
されている。おそらくヒトの拡散と文化伝達双方が要因であろうと思われるが、西方への拡散プ
ロセスについては詳細が判明していない。中央アジアの年代情報が欠落しているからである。カ
イナル・カマル岩陰の新資料は、拡散期のものを含んでいるため、詳細解析によってこの問題の
理解に大きな貢献をするものと思われる。同時に、こうしたホモ・サピエンス時代のヒトと文
化の拡散劇の理解は、彼らの最初期の拡散、定着プロセスの理解に資することも多いと確信する
（Nishiaki�2019a）。　

マチャイ渓谷で調べたもう一つの遺跡はテシク・タシュ洞窟である。1938年に見つかったネ
アンデルタール男児の全身化石によって、中央アジアで最も著名な中期旧石器時代遺跡となっ
ている洞窟である。この洞窟は最東端のネアンデルタール人遺跡の一つという重要性をもちな
がら、年代がわかっていないという問題がある（西秋2020b）。また、化石にともなった石器群の
記載も十分になされないまま半世紀以上が経過している。これに新たな光をあてようというの
が筆者らのねらいである。昨年度は測量調査を実施したが、今年度は試掘をおこなった（図4）。
1930年代に堆積物は全て発掘されつくしてしまったとの見方が一般的であるが、その真偽は確
かめる必要がある。また、現状において何が出来るのか多面的な分析を進めている。なお、1930
年代のテシク・タシュ洞窟出土石器群は各所に分散してしまっているが、多くはタシケント国
立歴史博物館に保管されている。前年度に引き続き、今年度もそのコレクションの徹底調査を実
施した。

図3 カイナル・カマル岩陰の発掘
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3．枠組みの解釈に向けたモデル作成
ホモ・サピエンス定着プロセスの

多様性を理論的に解釈することを、本
領域は大きな目的にかかげている。文
化人類学、数理科学という文理双方の
理論を援用して各地の多様かつ複雑
な文化進化の諸相を説明したいと考
えている。これまでのところ、「二重
波モデル」（西秋�2020c）が領域の旗
頭となっている。これは主としてA02
とB02の共同研究で提案されたモデル
で、ヒトと文化の交替劇が示す多様性
を新人、旧人の生態的競争、および文
化を通じた環境収容力の競争、この二つの観点から説明しようとしたものである。
A01はデータ収集や集成だけを実施しているわけではなく、考古学的証拠を用いた二重波モ

デルの検証や新たな説明仮説提唱に資するような理論的研究も実施している。研究の一つは、こ
のモデルを、より証拠の豊富な時代の事例に基づいて検証することである。例えば、旧人新人交
替劇期の実地データと比べれば、新石器時代初めにおきた狩猟採集民と農耕牧畜民との交替劇
についてのデータははるかに多く得られている。そのため、世界で最初に農耕牧畜経済がうまれ、
周囲に拡散した西アジア一帯の新石器時代文化の研究を継続した。農耕牧畜の拡散、定着は、ま
さにヒトと文化の交替劇であって、ホモ・サピエンス定着プロセスの理解にとってアナロジー
になることはうたがいない。実際、似たような地理的多様性が指摘できる。キプロス島のような
無人地帯に農民が移住によって農耕牧畜を持ち込んだ場合がある一方、中央アジア西部へは移
民がコロニーを作って進出して周囲の経済を変革したものらしい。さらには、南コーカサスで
はヒトの移動そのものの証拠がはっきりしない（西秋2019e;�Nishiaki�2019b,�c;�Nishiaki�and�
Guliyev�2019;�Nishiaki�et�al.�2019c）。農耕社会の出現当初から地域性が認められることから、
農耕牧畜導入の大半は在地首領採集民によって達成されたものらしい。同様の現象は日本列島
への大陸からの農耕牧畜拡散にあっても起きている（Nishiaki�2019d）。
さらに後の時代についても比較可能な事象が観察される。例えば、西アジア銅石器時代におけ

る彩文土器文化の拡散である。イラン南部高原においては前5000年頃、この土器文化が導入さ
れる。それは、南メソポタミアからの影響とされてはいるが、文化伝達によるのか工人の移動に
よるのか、その拡散メカニズムは解明されていない（Nishiaki�2019e）。青銅器時代における定
住農耕民と遊牧民とのインタラクションについても同じような問題提起が可能である（Nishiaki�
2019f）。このように、証拠が豊富な時代についての考古学的証拠と技術、文化の対応を調べるこ
とで旧石器時代の交替劇解明に資する点が多々あるに違いない。二重波モデルの理解にも貢献
できるものと考えている。
第二の理論的研究は、文化進化のメカニズムそのものについてである。ホモ・サピエンス定着

期において文化に何が起きたのか。これは、同じ集団による時間的な文化進化、新環境への適応
による文化変化、さらには先住集団との間で生じた文化伝達などさまざまなメカニズムがはた
らいた結果である（西秋�2020c）。文化とは学習の産物であるから、その変異を解釈するにはヒ

図4 テシク・タシュ洞窟の試掘
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トがどのように学習していたのかについての基本的な理解が必須である。この点について、ネア
ンデルタール人とホモ・サピエンスの学習行動について比較した書籍を刊行することができた
（Nishiaki�and�Jöris�2019a）。考古学的証拠（Takahashi�and�Nishiaki�2019）、実験考古学的示
唆（Nishiaki�2019g）など、さまざまな比較結果をもりこんだものである。ネアンデルタール人
とホモ・サピエンスは認知能力を異にしていたため個体学習も社会学習も異なったあり方をし
ていたとの議論が絶えない。しかしながら、本書に示したように考古学的証拠による限り、必ず
しもそうは言えないとの見方が多々あることにも十分考慮する必要がある。社会的行動のあり
方については差があったことが認められるが、それが認知能力の違いによるものであったかど
うかは別問題である。社会環境や歴史が影響していたかも知れず、やはり、考古学的な状況証拠
の集成と解釈が欠かせないと考える（Nishiaki�and�Jöris�2019b;�西秋2020c）。
三つ目の理論研究は、民族考古学的アプローチによって、パレオアジアDBが示すような地球

規模での石器群変異を解釈できないか探るものである。ホモ・サピエンスの本格拡散期である
約5万年前の石器技術は、いわゆる北廻りルートと南廻りルートで様相を違えることが明らかに
なってきている。北廻りでは類似した石刃・小石刃製作技術が広域にわたって用いられていた
のに対し、南廻り地域ではその東西で石器群が大きく変わることが判明している。すなわち、イ
ンド大陸以東では石刃製作技術の利用痕跡が激減する。こうした変異は現生の生物地理学的区
分とたいへんよく一致していることがわかった（西秋�2020d）。本年度は、この違いを生むメカ
ニズム理解の一助とすべく、民族考古学的アプローチを試みた。考古学資料としての石刃や小石
刃の多くは狩猟に関わる道具であったろうから、民族学コレクションにもとづいた狩猟具分析
を地球規模で実施したのである。比較したのは矢と槍のサイズであり、関心は生物地理学区分と
一致しているのかどうかである（西秋�2019f）。結果は、生物地理学的区分と厳密には一致しな
いまでも、おおよその対応をみてとることができた。しかしながら、分析対象となった諸集団の
生業、文化コンテキストの厳密な調査が未了である現状では、この結果をさらに解釈するにはさ
らなる検討が残されていることを認める。

おわりに
最終年度を目前にひかえた今年度は、成果取りまとめに向けた活動も諸々おこなった。専門家

向け（Nishiaki�and�Jöris�2019a）、一般向け（西秋�2020e）の書籍を刊行できたことは大きな成
果である。さらに、複数の書籍刊行に向けた準備も進めているから次年度以降、成果のビジビリ
ティはさらにすすむものと考える。
とりまとめは計画研究他班との連携ですすめていくものだが、本領域の核心とも言うべき文

化史の理論的解釈を推進する連携研究会も推進したのでふれておく。パレオアジアDBの本格解
析をテーマとして、数理モデルを扱うB02との連携研究会を重ねた。詳細は巻末の研究会リスト
に譲るが、第1回が2019年7月6日、第2回が10月3日である。文化史と数学の融合という新学術
の創出にむけてたいへんよい意見交換の場となったと確信する。次年度の最終とりまとめに向
けて、さらに連携と統合を進めていく。
もうひとつ特記すべきは、"The�9th�International�Conference�of�the�Pre-Pottery�Neolithic�

Chipped�and�Ground�Stone�Industries�of�the�Near�East�(PPN9-Tokyo)",�November�12–16,�
2019という西アジアの新石器時代に関わる国際会議を開催したことである。主催は筆者を委員
長とした実行委員会であるが、農耕牧畜の拡散と狩猟採集民との交替劇にかかわるセッション
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を設け本領域も関わることとした（Nishiaki�2019h）。海外16ヶ国から75名、それに加えて日本
人の参加者が数十名あり、5日間、充実した意見交換をおこなうことができた。それを通じて、西
アジアから北のコーカサス、西のエジプト、南の沙漠地帯、東北の中央アジア等への拡散につい
て多々、新規情報を得た。また、筆者が考える交替劇モデルの成否を問う最適な機会となった。
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1．はじめに
ユーラシアにおける現生人類の北回りの拡散ルートを検討する上で、その大部分を占める中

央アジアにおける後期旧石器時代初頭（IUP期）の様相解明は不可欠である。しかし、中央アジア
東部のアルタイ地域を除くと確かな年代をもつIUP石器群は知られていない。中央アジア西部の
天山－パミール地域における後期旧石器時代初頭（IUP期）の様相は分かっておらず、この時期
に明確に帰属する石器群はいまだ知られていないのである。中央アジア西部のIUP石器群がアル
タイ地域と同じであるのか異なるかは、ユーラシアにおける後期旧石器文化の成立の評価にか
かわる大きな課題である。
そこで、この地域を大きく天山山脈とパミール高原西麓地域に分けて、両地域でIUP期の石器

群を把握することが本研究課題の目的である。本研究課題は2019年度と2020年度の2か年であ
るから短期間で新しい成果を出すために、これまでの中央アジア西部における野外調査と収蔵
資料調査により判明しているもっともその可能性の高い遺跡において発掘調査を実施してその
石器組成を明らかし、確かな条件のもとで年代測定試料を採取して年代測定分析を実施する。そ
れによりオリジナル資料を新たに取得し、この地域におけるIUP期の様相についての見通しを得
ること目指している。

2．発掘調査遺跡の抽出
2017年及び2018年に実施したカザフスタンにおける旧石器時代遺跡調査の結果から、①この

地域の後期旧石器時代遺跡は天山山脈北麓から、トゥルケスタン山脈北麓、ザラフシャン山脈南
麓、パミール高原西麓にかけての標高1000m以上の山麓に立地していること、②カザフスタン
南部のカラタウ山地から天山山脈北麓のラインでは、後期旧石器時代前期（EUP期）の多層遺跡
が多く見つかりつつあること、③一方で、後期旧石器時代初頭の年代値が得られている確実な例
は未だ見つかっていないが、出土層位や石器組成からその可能性のある遺跡がいくつか存在す
ることを確認した。
そこでこの地域でIUP期に帰属する可能性があり発掘調査の対象となり得る遺跡の抽出を

行った。まずカザフスタンでは、2018年に実施した発掘調査で、OSL年代測定で40kaBPとされ
る地層の下層から文化層を検出したカラタウ山地のチョーカン・バリハノフ遺跡を対象とした
（図1）。

そして、パミール地域で発掘候補の遺跡を検討するために、2019年6月にタジキスタン共和国
科学アカデミー歴史学考古学民族学研究所において、V.A.ラノフにより約60年間にわたり調査
された約20万点に及ぶタジキスタン旧石器コレクションの資料調査を実施した。とくにザラフ
シャン山脈南麓のアフガン－タジク盆地北縁と、トゥルケスタン山脈北麓のフェルガナ盆地南
縁の中期旧石器時代及び後期旧石器時代の資料を詳細に調査した。その結果、道路工事による不
時発見とその後の試掘調査で大型石刃とルヴァロワ尖頭器が組成することが分かっていたフッ
ジ遺跡をその候補とした（図1）。

中央アジア西部における後期旧石器時代初頭（IUP）石器群の
解明を目指した発掘調査

奈良文化財研究所　国武貞克
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3．チョーカン・バリハノフ遺跡の発掘調査
遺跡は、天山山脈西端から北西方向に約280km延びる支脈であるカラタウ山地のほぼ中央

で、約2,000mを超す主稜線の標高が約600mまで低くなる鞍部に立地している。カラタウ山中
を源流としてシルダリア川に注ぐアリスタンディー川の第3河岸段丘面に立地する開地遺跡で
ある。1959年にアルピィスパエフが発見し、今日まで多数の発掘調査が実施されており、上層
から数えて第1〜6文化層まで確認されている(Таймагамбетов and Ожередьев 2009）。従来石器
群の技術的な様相から、第1文化層が後期旧石器時代で、第2〜6文化層が中期旧石器時代とさ
れていたが、チュービンゲン大学によるOSL年代測定分析により、最下層の第6文化層の年代が
39.5ka±3.8ka/41.0ka±3.9kaと判明して、全文化層が後期旧石器時代に属することが判明した
（Fizsimmons�et�al. �2017）。このため、筆者はおよそ4万年前と判明したこの第6文化層より下層
の文化層を追求することで、これまでカザフスタン南部で確認されていない後期旧石器時代初
頭石器群を明らかにできるものと考えて、2018年からカザフスタン共和国国立博物館と共同で、
日本－カザフスタン共同遠征調査としてこの遺跡の発掘調査を行っている。
この遺跡では、1960年前後のアルピィスパエフによる発掘地点と、1990年以降2015年までの

タイマガンベトフやロシア隊、他の外国隊による発掘地点の2つの地点が50mほどの距離を隔て
て隣接している。筆者は2017年までに実施したアル―ファラビ記念カザフ国立大学に収蔵され
ている過去の発掘出土資料の調査から、出土点数や製品類の内容からみて、アルピィスパエフが
1959年に発掘調査を実施した地点が遺跡の中心であると考えていたため、56年ぶりにアルピィ
スパエフの調査地点を発掘調査地点に選択した（図2）。
2018年7月に台地の上からアリスタンディー川に至る比高約10mを断ち割り、第6文化層が包

含されていた層準よりも下層の文化層の検出を主な目的とした発掘調査を実施した。すでに概略
を報告しているように、2018年のこの発掘調査により第2文化層から第9文化層まで検出し、目
的とした第6文化層の下層で第7〜9文化層と3枚の文化層を新しく検出することができた（国武�

図1 中央アジア西部の主要旧石器時代遺跡の分布と発掘調査遺跡の位置
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2019）。そこで2019年には、第7〜9文化層の内容を詳しく知るために、第5文化層から下層を拡
張しつつ、第9文化層の下位まで垂直に掘り下げて、新たに検出した下層の各文化層の石器組成
を明らかにすることを目的とした発掘調査を実施した。台地から河原面に達する深さ11mのト
レンチを台地方向に押し込む形で、第5文化層以下を発掘調査したところ、第6〜9文化層のすべ
てで2018年に検出した石器分布の続きを検出した。さらに、第8文化層では長さ15㎝以上の石刃
が剥離された大型の小口面型の石刃核などを含む石核の集中を検出し、第9文化層では新たに石
刃核を中心とした石器集中部を検出した（図3）。第9文化層で新たに検出した石刃核は、平面的
な平行剥離が特徴で第8文化層とは異なり中期旧石器的な技術にみえる。ただし2018年には同じ
第9文化層で長さ10㎝程度の小口面石核と尖頭形石刃が出土しており、資料の全貌が明らかでな
い現段階では安易な評価は避けたい。そしてさらに注目すべきは、第9文化層より下層で、長軸
45㎝の大型の地床炉と20㎝程度の小型の地床炉を検出した。これにより新たに第10文化層の存
在を把握することが出来たのである（図3）。2020年は、第10文化層の面をより西（図2の左）に拡
張して、第8〜10文化層の資料をさらに獲得していきたいと考えている。これにより後期旧石器
時代初頭の石器群が明らかになるのだろうか。現在、第6〜10文化層の層準から採取したOSL年
代分析と、第10文化層の1号炉跡から採取した炭化物試料の放射性炭素年代測定分析を進めてい
る。さらに文化層の土層堆積構造を調べるために、土層の切取試料を採取し軟X線撮像分析を進
めている。これらの分析結果と併せて、2020年の発掘調査終了後に暫定的な結論を得たい。

4．フッジ遺跡の発掘調査
フッジ遺跡は、タジキスタン南部のタジク－アフガン盆地の北縁をなすザラフシャン山脈南

麓のギッサール山地の南斜面に位置している（図1）。ドシャンベから西に約40kmで、共和国直
轄地シャハリナフ郡のフッジボロ集落の北西部に位置している。ウズベキスタンの著名な中期
旧石器時代の洞窟遺跡であるテシク・タシュ洞窟は、フッジ遺跡から約90km西の同じくギッ

図2 チョーカン・バリハノフ遺跡の発掘調査区と発掘深度
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サール山地の山麓に立地する。フッジ
遺跡はその約100m北の岩山の岩の裂
け目から湧出する大規模な湧水から流
れ出る小川の右岸を南北方向に走る尾
根の海抜1,095mの東斜面に立地して
いる。
フッジ遺跡は1953年 にA.P.オ ク

ラドニコフにより石器が採集され
て、その存在が知られるようになっ
た（Окладников�1958）。1978年 に 道
路工事により多量の遺物が露出して、
V.A.ラノフにより遺物回収と補足的
な発掘調査が実施された（Ранов and 

Амосова 1984）。1997年には、ラノフ
により組織的な試掘調査が実施され
た。その後2003年にもラノフにより補
足的な試掘調査が行われている。
2019年6月に奈良文化財研究所とタ

ジキスタン共和国科学アカデミー歴史
学考古学民族学研究所との間で「学術
交流についての合意書」を締結した。
この合意書に基づき「タジキスタン共
和国における石器時代遺跡の共同調査
と学術研究についての協定書」を締結
した。この協定書に基づき、日本－タ
ジキスタン共同遠征調査として、2019
年10月から11月にフッジ遺跡の発掘
調査を実施した。
発掘調査の地点は1997年のラノフによる試掘成果を参照し、遺物分布密度が最も高かったた

め遺跡の中心部とみなされた範囲を発掘調査区として設定した。
掘削方法は、石器包含層に至るまでは、スコップで垂直方向に少しずつ掘り下げ、石器包含層

に至ると草刈鎌で水平方向に少しずつ削りながら遺物を検出し、平面位置と標高を記録しなが
ら、層位別に取り上げた。石器包含層では、記録と検出の都合から概ね5㎝前後の厚さを一度の
掘削単位（検出面）とした。その結果、総計27面の取り上げとなった。石器包含層の発掘廃土は
すべて水洗し、微細遺物の回収に努めた。
タジキスタンでは、2003年のフッジ遺跡の試掘調査以降に実施された初めての旧石器時代遺

跡の発掘調査となった。また外国隊による旧石器時代遺跡の発掘調査としては、2000年のドイ
ツのシェーファーによるホナコⅢ遺跡の発掘調査以来の2か国目となった。
地表から約3.1mは無遺物層で、地表下約3.1mから約6.4mの深さまで遺物の出土がみられた。

約5㎝程度の層厚を一度の掘削単位として遺物を検出し、連続して遺物が出土している間は一連

図4 チョーカン・バリハノフ遺跡
2019年発掘調査検出文化層

図3 チョーカン・バリハノフ遺跡
2019年発掘調査第9文化層石器集中検出状況
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の文化層として認識し、無遺物の掘削単位を挟むとそれ以下を次の文化層として認識した。その
結果、約4,000点の遺物が4枚の文化層に区分されて取り上げられた。ただし文化層区分につい
ては発掘調査終了時点の暫定的な所見であり、今後の整理分析により変更することもあり得る。
包含されている土壌は、再堆積のレスである。遺物を包含しない地表下約3.1mまでは、斜面上方
から流されてきた様々な大きさの礫がガリー状に堆積し、その隙間を砂粒が混じるレスが堆積
していた。それ以下は、砂粒をあまり含まないレスがローム化した堆積土が、北西から南東に向
かう傾斜を保って安定して堆積していた。
第1文化層は地表下約3.1m〜約4.0mの間で、それ以下と比べて北西－南東方向の傾きが約4

度と大きかった。しかし地床炉が面的に検出され、その周辺に遺物がまとまって出土するため、
遺物分布は概ね原位置を保っているようにみえた。地床炉は合計8基が6面に分かれて検出され
た。第1文化層では石器及び焼礫、炭化物が合計約1,000点出土し、焼けていない骨は出土しな
かった。
第2文化層は、地表下約4.3m〜約5.2mの間で、第1文化層と比べて、分布密度が低く、地床炉

は検出されなかった。おそらく、調査区外に分布の中心があり、その周辺部が調査区内において
検出されたと考えられた。第2文化層では石器及び焼礫、炭化物で約500点出土し、焼けていない
骨は出土しなかった。
第3文化層は、地表下約5.3m〜約6.0mの間で、約2,500点の遺物が出土し、最も濃密な分布を

示した（図5）。北西－南東方向に傾斜していたが、約2度であり第1、第2文化層よりも傾きは小
さかった。3基の地床炉が2面に分かれてレベルを違えて検出され、遺物分布は原位置を保ってい
るようにみえた。遺物は、調査区外の西に濃密な分布が続くと思われるが、川に面した東側では
分布は途切れていたため、分布の境界を検出したものと考えられる。
石器、焼礫、炭化物のほかに、動物骨も多数出土した。大型哺乳類の四肢骨や下顎骨がみられ、

人為的に破砕されているものも多く認められた。骨は新鮮で遺存状態は非常に良好であった。こ

図5 フッジ遺跡2019年発掘調査土層断面と第3文化層遺物出土状況
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れは第3文化層のレベルが地下水位に近いため上層に比べて包含層に水分が多く含まれていた
ためではないかと考えられる。
第4文化層は、地表下約6.1m〜約6.4mの間で、石器、炭化物が約20点出土し、最も散漫な分布

を示した。地床炉は検出されず、焼けていない骨は出土しなかった。第4文化層を包含する土壌
は、第1〜3文化層と異なりグライ化して脱色しており、包含層堆積後に地下もしくは東に面す
る川からの水の影響を受けたと推定された。
出土石器は第1文化層から第3文化層まで、石刃とルヴァロワ尖頭器が目立つ器種である。石

刃は先細りする形態が多い。打面調整はあまり認められず、頭部調整が顕著であるようにみえる。
石刃の大きさは下層ほど大型で部厚い傾向があるようにみえる。石核は、第1文化層から第3文化
層まで、ルヴァロワ石核、ルヴァロワ石刃石核、求心剥離石核など、中期旧石器的な技術が主体
である。ただし、現在のところルヴァロワ尖頭器石核は認められないようである。第3文化層で
はこれらに加えて、角錐形の石刃核、剥片素材の小口面石刃石核や、石刃素材の小石刃石核など
後期旧石器的な技術を示す石核も少量みられた。石刃が多く出土したが、石刃を素材とした製品
としては、尖頭形の削器が第3文化層で少量認められたのみで石刃製掻器は認められなかった。
第4文化層では鋸歯縁形石器が出土した。

5．まとめ
中央アジア西部で現在IUP期の可能性があるとみられた2遺跡の発掘調査を実施した。カザフ

スタンのチョーカン・バリハノフ遺跡では、ねらい通り第8文化層と第9文化層から石刃生産技
術をよく理解できる良好な石核と石器製作跡を検出した。さらに第9文化層の下層に第10文化層
を新たに確認し、この遺跡では初めて地床炉を検出した。
タジキスタンのフッジ遺跡では、石刃生産とルヴァロワ尖頭器を特徴とする約4,000点の石器

群を、4枚の文化層に区分して層位的に検出することができた。特に第1文化層と第3文化層では
合計11基の地床炉を検出しており、資料の一括性が担保される出土状況であった。第3文化層は
最も濃密に検出され、動物骨も豊富に出土したことから、分析がすすめば狩猟対象獣や周辺環境
が判明する可能性が高い。現在、各地床炉から採取した炭化物試料の放射性炭素年代測定分析を
進めている。さらにOSL年代測定分析及び、焼礫を利用した熱ルミネッセンス法による年代測定
分析も予定している。本資料の帰属時期については、後期旧石器時代初頭（IUP期）となるのか、
中期旧石器時代の石刃石器群となるのか、複数の方法による年代測定分析結果と出土資料の詳
細な考古学的な分析を踏まえて結論を導きたいと考えている。
本研究計画においては1年目であるが、研究の目的である中央アジア西部の後期旧石器時代初

頭の可能性のある遺跡の発掘調査を実施して、従来にはない新しい成果を得ることが出来た。最
終年度である2020年は、カザフスタンのチョーカン・バリハノフ遺跡の発掘調査を継続すると
ともに、タジキスタンのフッジ遺跡の出土資料の分析と年代分析を進めて、帰属時期についての
見通しを得たい。そして可能であればさらにもう1か所、当該期の資料が出土する可能性のある
遺跡の発掘調査を実施する予定である。
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1．はじめに
更新世の考古遺跡で確認される玉やその他の身体装飾にかかわる物質資料が、人類進化に関

する多くの考古学的議論において、ヒトの行動や認知の進化を議論するうえできわめて注目す
べき題材であると見なされてきたことは周知の通りである（例えばWhite�1982;�1989;�Mellars�
1989;�Klein�1999）。それらは、モノによる社会的情報（年齢やジェンダー、婚姻、親族、階層、帰
属集団など）の視覚的表示を通して、より複雑な象徴的コミュニケーションの達成を反映してい
ると考えられてきたため、ホモ・サピエンスによる「現代人的行動」の構成要素の一つにもあげ
られてきた（例えばMcBreaty�and�Brooks�2000）。その出現年代や帰属する生物学的人類集団
との対応関係を突き止めることは、ユーラシアやアフリカ大陸における考古学的研究において
重要な検討課題の一つであると認識されてきたのである。
遺跡調査の進展と資料の蓄積により、アフリカ大陸では、玉やその他の身体装飾にかかわる物

質資料（のセット関係）の出現年代が、ヨーロッパの後期旧石器時代の開始年代よりも遡ること
が明らかにされてきた（例えばMcBreaty�and�Brooks�2000;�Hensilwood�and�Marean�2003;�
Conard�2005）。その一方で、それらの出現年代は、ホモ・サピエンスの生物学的な進化が起
こった年代と対応するものではなく、モザイク的な出現状況を示唆することも指摘されている
（例えばMcBreaty�and�Brooks�2000;�Conard�2005）。また、ユーラシア大陸西部では、後期旧
石器時代初期（Initial�Upper�Paleolithic:�IUP）や前期（Early�Upper�Paleolithic:�EUP）の段階
から、玉やその関連資料のセット関係の存在が確認されてきたとともに（例えばWhite�1989;�
2007;�Kuhn�et�al.�2001;�Stiner�2003）、ホモ・サピエンスだけでなく、ネアンデルタール人が
生存していたと考えられる年代の遺跡においても、該当資料が検出されている可能性が指摘さ
れ（例えばd’Errico�et�al. �1998,�2003,�2007;�Zilhão�2013）、ホモ・サピエンスだけがモノを介
して象徴的コミュニケーション行動を遂行していたとの見解は揺らぎつつある。こうした研究
の成果は、結果的に、「現代人的行動」という認識の妥当性を問う契機にもつながっている（髙倉
2014）。
北アジアでは、近年、シベリアやモンゴルの旧石器時代遺跡において、玉やその他の身体装

飾にかかわる物質資料の確認が相次いでなされ、象徴行動との関係からホモ・サピエンスの進
化や拡散の問題との関連が議論されている（例えばDerevianko�and�Rybin�2003;�Derevianko�
2010;�Lbova�2010,�2016;�Rybin�2014,�2015）。こうした関連資料の確認は、ホモ・サピエン
スのユーラシアにおける拡散や文化形成をめぐる議論にどのような示唆を与えるのであろうか。
小稿では、北アジアでの玉を中心とした身体装飾にかかわる物質資料の集成や比較検討の結果
もふまえ（Rybin�2014,�2015;�Lbova�in�press）、研究の現状と課題について概観していくこと
としたい。なお、身体装飾としては、オーカーなどの顔料による彩色も関連してくるが、それら
については玉への彩色あるいは玉との比較にかかわる議論のみを取り上げることとし、詳細な
言及は別機会に譲りたい。

北アジアの後期旧石器時代初期・前期における
玉やその他の身体装飾にかかわる物質資料

北海道大学埋蔵文化財調査センター　髙倉　純
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2．資料の出現状況
北アジアにおけるIUP・EUPに帰属する遺跡から検出された玉やその関連資料の集成をおこ

なったリボーヴァ（Lbova�in�press）の論考にもとづきつつ、近年把握されている出土状況を加
味しながら、当該期における関連資料の出現傾向や特徴について概観しておきたい。なお、北ア
ジアにおけるIUPの存続年代は較正年代でおよそ48〜45kaから39〜38kaまで、EUPの存続年
代はその後の29〜28kaまでである（髙倉2017,�2019）。
地域としては、アルタイ山地（デニソワ洞窟、カラ・ボム遺跡、ストラーシュナヤ洞窟、ウス

チ・カン洞窟、ウスチ・カラコル遺跡、マロヤロマンスカヤ洞窟、アヌイ2遺跡）、エニセイ河流
域（マーラヤ・スィヤ遺跡）、バイカル湖周辺（ゲラシモーヴァⅠ遺跡、陸軍病院遺跡、マモヌイ
Ⅱ遺跡、シャーポヴァⅠ遺跡、ウスチ・カヴァ遺跡）、ザバイカル（パドズボンカヤ遺跡、ホーティ
ク遺跡、カーメンカ遺跡A石器群、ワルワリナ山遺跡、トルバカ遺跡）、モンゴル（トルボル4遺跡、
トルボル15遺跡、トルボル16遺跡、ドロルジ1遺跡）、北極圏（ヤナRHS遺跡）に分布する諸遺跡
から、玉やその他の身体装飾にかかわる関連資料が出土している（Lbova�2000,�2002,�2008,�
2016;�Tashak�2002,�2011;�Derevianko�and�Rybin�2003;�Jaubert�et�al. �2004;�Gladyshev�et�
al.�2010;�Derevianko�et�al. �2013;�Pitulko�et�al. �2012;�Kogai�and�Rogovskoy�2013;�Zwyns�
et�al. �2014など）。
このうちデニソワ洞窟11層の事例は、早くから注目が集められてきたものである。東洞11.2層

出土のアカシカやエルクの歯を素材に穿孔がなされているペンダントは、放射性炭素年代測定値
の較正年代で47〜 38kaの結果が得られている（Douka�et�al.�2019）。現時点では北アジアで最
古の装飾にかかわる物質資料となっている。IUPの石器群との伴出も指摘されているが、石器群
や生物学的人類集団との対応関係などについては、詳報を待ってあらためて言及することとした
い。デニソワ洞窟の事例以外に関しても、玉やそれに関連する資料は、いずれも後期旧石器時代
に帰属していることが明らかにされている（Rybin�2014,�2015）。北アジアでは、現在までのと
ころ、中期旧石器時代の石器群に伴出する玉やそれに関連する資料は確認されていないことにな
る。
該当資料には、石、骨、角、歯、牙、貝、ダチョウ卵殻などが素材として利用されていた。体系

的で明確な分類基準が示されている訳ではないが、リボーヴァ（Lbova�in�press）は、対象資料
を形態的な特徴にもとづいて、ビーズ（Bead）、リング（Ring）、ペンダント（Pendant）、ブレス
レット（Bracelet）、ヘッドバンド（Diadem）、その他（Unknown�article）に分類している。ビー
ズ、リング、ペンダント、ブレスレット、ヘッドバンドらは、いずれも形状からの類推にもとづい
て、単独もしくは複数が紐などで組み合わせられ、身体にそのまま装着して使用されていたもの
と考えられている。ゲラシモーヴァⅠ遺跡やマモヌイⅡ遺跡、シャーポヴァⅠ遺跡からの出土資
料（Kogai�and�Rogovskoy�2013など）には、「その他（Unknown�article）」に区分されているも
のがあるが、それらのなかには穿孔の痕跡がなく、研磨や刻みによって装飾が加えられ、衣服の
一部に組み合わされて使用されていた可能性が想定されているものが含まれている。
多くの遺跡の出土資料に関しては、出土コンテクストなどの詳しい記載は示されていない。そ

うしたなかでIUPに帰属するパドズボンカヤ遺跡では、オーカーによって彩色された、いくつか
のペンダントが炉址の周辺からまとまって出土していることが指摘されている（Rybin�2015）。
顔料生産との関連も想起させる興味深い出土状況であろう。
リボーヴァ（Lbova�in�press）は、上記のような機能的な差異を反映する分類とは別に、形状、
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材質、製作技術、装飾、彩色の痕跡などを指標として、玉やその関連資料に関して以下のような4
つのタイプを設定した。

タイプⅠ：厚さが薄く、平滑な形状を呈するもので、平面形状は主に円形や方形となるものであ
る。石、骨、牙、歯、貝、ダチョウ卵殻など、さまざまな素材が利用されている。製作は主に穿孔
によっており、表裏での研磨は部分的であるため、素材の自然面をとどめているものが多く、製
作は比較的容易であったと考えられている。オーカーなどによる彩色の痕跡が認められる場合
が時にあるものの、刻みなどによる二次的な装飾はほとんど確認されていない。時期や地域を問
わずこのタイプは出現しており、IUPのパドズボンカヤ遺跡やカーメンカ遺跡A石器群、トルボ
ル4遺跡第5文化層、EUPのウスチ・カラコル遺跡（9.2層）やアヌイ2遺跡（13.2層）、マーラヤ・
スィヤ遺跡、ウスチ・カヴァ遺跡下層、ドロルジ1遺跡、ヤナRHS遺跡などで確認されている。
タイプⅡ：素材となる石や歯、骨の立体的な形状を保持したまま、主に切断や穿孔によって製作
されているために、形状が平滑ではないもの。研磨は部分的か、もしくはまったく認められない。
オーカーなどによる彩色の痕跡が認められるものはあるが、刻みなどによる二次的な装飾はほ
とんど認められない。カーメンカ遺跡A石器群やカラ・ボム遺跡（OH-5石器群）など、IUPの石
器群に伴出が認められるが、EUPに属するヤナRHS遺跡でも確認されている。
タイプⅢ：厚さが薄く、平滑な形状を呈するもので、円形や方形、ヒト形を呈するものである。
石や骨、角、牙など、さまざまな素材が利用され、切断、全体的な研磨、穿孔によって製作され、
多くのものには単純な直線的刻みによる装飾が施されている。ほとんどの事例ではオーカーな
どによる彩色の痕跡が確認されている。タイプⅠやⅡと比較すると、製作にはより時間を要した
と考えられている。カーメンカ遺跡A石器群やホーティク遺跡第3文化層、パドズボンカヤ遺跡
などIUPでの伴出が認められるものの、EUPの時期になって増加する傾向が認められ、ストラー
シュナヤ洞窟、アヌイ2遺跡（13.2層）、マーラヤ・スィヤ遺跡、ゲラシモーヴァⅠ遺跡、シャー
ポヴァⅠ遺跡、ウスチ・カヴァ遺跡下層などで確認されている。
タイプⅣ：複数の面から構成される立体的な形状を有しているもので、軟らかい石や角、牙など、
限られた素材だけを対象に製作されているのが特徴である。研磨や穿孔などの製作痕跡が明瞭
で、なおかつ帯状や放射状などの意匠の刻みで、さまざまな二次的な装飾が加えられている。オー
カーなどによる彩色や二次的な焼成の痕跡も頻繁に確認されている。アヌイ2遺跡（13.2層）、
マーラヤ・スィヤ遺跡、ゲラシモーヴァⅠ遺跡、陸軍病院遺跡、マモヌイⅡ遺跡、シャーポヴァ
Ⅰ遺跡、ウスチ・カヴァ遺跡下層、ホーティク遺跡第2文化層、ヤナRHS遺跡など、主にEUPに帰
属するとみられる諸遺跡において確認されている。

形状が平滑であるのか複数の面から構成される立体的なものであるのか、研磨などによる顕
著な形状修正や複雑な装飾が認められるのか否か、という2つの指標を組み合わせて、4つのタ
イプが設定されている。定量的なデータによる検証という課題は今後に残されているものの、
形状からの類推にもとづいた機能的な分類とは異なる基準を導入したこのタイプ分類によっ
て、IUPからEUPにかけて、タイプⅢやタイプⅣが増加する、すなわち、形状や装飾の多様化、
製作工程の複雑化、素材選択の限定化という傾向が把握できることとなった（Lbova� in�press）。
また、素材からの顕著な形状修正がみられるタイプⅢや複雑な意匠の装飾がみられるタイプⅣ
が、EUPになって本格的に出現するということが明確化されたことによって、従来は相互が分
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離して議論されてきたが、シベリアでは次の後期旧石器時代中期（Middle�Upper�Paleolithic:�
MUP）に盛行する骨角牙製彫像（例えばLbova�and�Volkov�2016）の製作技術や意匠との関連
性に言及することも可能になってきたといえよう。
北アジアのIUPからEUPにかけての時期に見出された形状や装飾の多様化、製作工程の複雑

化、素材選択の限定化という変化の傾向が、仮に妥当な認識であったとするならば、それに対し
てどのような意味づけが可能であるのか、議論を進めていかなければならない課題と考えられ
る。身体装飾にかかわる玉などの物質資料の変化は、北アジアでのIUPからEUPにかけての文化
変容を解き明かすうえで、重要な議論の対象の一つであると見なすべきであろう。

3．課題
冒頭でも触れたように、玉やその他の身体装飾にかかわる物質資料は、象徴的コミュニケー

ションの遂行を反映しているものとの観点から、ホモ・サピエンスの進化や拡散を論じるうえ
で重視されてきたという経緯がある。しかし、一括りに「装飾品」といっても、形状、素材、製作
技術、装飾や彩色の有無などに着目すると、前章で取り上げたように様々なものが含まれており、
身体装飾にかかわる物質資料が視覚的に表示・伝達していた社会的情報にも多様性があったこ
とが予測できる。対象資料を一括りに認識するだけにとどまらず、資料の多様性をふまえ、社会
的情報の伝達過程に変化を見出していこうとする議論が求められる。
ただし、身体装飾にかかわる物質資料がどのような内容の社会的情報を、着装者とそれを視認

する者との間で具体的に伝達していたのかに関しては、考古資料からアプローチすることが相
当に困難な課題である点は認識しておかなければならない。更新世の遺跡では、例外的に墓坑か
ら着装に近い状態をとどめている玉が複数まとまって検出されることもあるが（Formicola�and�
Buzhilova�2004）、ほとんどの事例は使用のコンテクストから分離され、本来は複数が組み合わ
さって機能していたと考えられるものが単独の状態で確認されている。そうした資料から、使用
状況や着装者の性格を直接的に把握することは、あまり期待できないといってよかろう。クーン
らが述べているように、伝達されていたメッセージの内容の直接的な解読ではなく、どのような
状況でモノが作られ、コミュニケーションが遂行されようとしていたのか、という点に焦点をあ
わせることで、地域や時期にまたがる複数資料の比較、コミュニケーション行動の変容に関する
解釈が現実的に可能になっていくのではないかと考えられる（Kuhn�and�Stiner�2007）。そのた
めには、出土資料の製作・使用を取り巻いていた状況を明らかにし、解釈を導いていくための指
標のモデル化が必要となる。
クーンらは、身体装飾にかかわるオーカーなどの顔料と玉が、象徴的なコミュニケーション

が遂行されていた情報伝達システムのなかで、どのような特性を示すのかを比較するために、
考古資料においても検証可能な複数の指標を導入する試論を提示している（Kuhn�and�Stiner�
2007）。そのうち、形状や装飾の意匠の定形性、素材の入手・製作に要したコスト、どれだけ多
く着装していたのか（量的表示の程度）といった指標は、玉やその関連資料の多様性とその時間
的変容を、情報伝達システムとのかかわりで考察していく際にも、有効な示唆を与えてくれるも
のと考えられる。これらは、伝達情報の広範囲にまたがる共通理解の形成、あるいは着装者が表
示する社会的情報の差異性の強調にもかかわる指標である。情報伝達システムの空間的ひろが
りの性格やコミュニケーション行動にかかわっていた人々のなかでの着装者の役割・社会的ポ
ジションの分化を推論していくうえで、大きな意味をもつ指標ではないかと想定される。IUPか
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らEUPにかけての玉やその関連資料の変化の背景を解明するためには、単純な「進化論」（単純
→複雑）的現象の指摘にとどまることなく、こうした指標を手がかりとして、比較と評価に取り
組んでいかなければならないといえる。
前章で概観した北アジアでのIUPからEUPにかけて認められる玉やその関連資料に関しては、

今後、どのような検討が求められることになろうか。第一に、それらの素材がどこで、どのよう
な状況下で入手されたのか、そしていかなる製作工程をふまえて製作されていたのかについて
は、まだ十分な研究が試行されていないため、製作にいたるコストを正確に評価し、比較するこ
とが現状では難しいことがあげられる。素材の同定とその産地を推論するための古生態学的あ
るいは岩石・地質学的検討、そして製作技術に関する検討が欠かせないといえよう。北海道を対
象としたものではあるが、旧石器・縄文時代の岩石を素材とした玉を対象に、筆者らは原産地を
絞り込むための研究に着手している（髙倉・立田・岡村2019）。同様の研究の展開が北アジアに
おいても求められることになろう。第二に、形状や装飾の意匠の定形性、量的表示の程度といっ
た問題については、3次元計測を含めた遺跡ごとでの定量的データの取得とその比較の手続きが
有効と考えられる。
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はじめに
中国北部（中国東北部、華北）においては、ca.42-40calka以降に、石器群に石刃技術、磨製骨

角器、装身具などの後期旧石器的な様相が明瞭に現れてくる（加藤2019）。今回は、このca.42-
40calkaを前後する時期の石器群を出土したいくつかの多層遺跡を取り上げ、石器群の変遷を示
す。ついで、それをもとに、中国北部における中期旧石器時代から後期旧石器時代への移行のシ
ナリオを提示したい。
今回取り上げる遺跡は、①内蒙古自治区金斯太（チンスタイ）、②吉林省寿山仙人洞、③遼寧省

小孤山仙人洞、④河北省油房、⑤河北省水簾洞、⑥山西省下川遺跡群、⑦寧夏回族自治区水洞溝
遺跡群、⑧河南省龍泉洞である。
なお、今回の石器群の分類については、加藤（2019）を参照されたい。

1．対象遺跡における石器群の変遷
（1）中国東北部
内蒙古自治区チンスタイ（王ほか2010a・2010b・2014，Li et al.2017）　中国╱モンゴル国
境に近い、内蒙古高原東部に所在する洞穴遺跡。45°14′23.4″N，115°28′32.7″E。
第8層（47,034-43,720calBP，44,289-42,306calBP）では、円盤状石核（13点34.2％）、単設

打面石核ならびにテスト石核（12点31.6％）、多面体石核（11点28.9％）から剥離された分厚い
剥片を素材にした鋸歯縁石器類（32点41.6％，鋸歯縁20点、ノッチ9点、錐3点）、各種削器（23点
30.0％，単刃型10点、両刃型1点、収斂型4点、デジェ型3点、横刃型5点）などが出土した。また、
掻器（非典型的なもの5点6.5％）、彫器（0点）などの後期旧石器的な石器は基本的に欠落する。
これらの特徴から、チンスタイ第8層の石器群は、鋸歯縁石器群（D群）と判断される。さらに、興
味深いのは、ルヴァロア石核1点、ルヴァロア剥片4点、ルヴァロアポイント2点、ルヴァロア石
刃2点など、少数ながらルヴァロア技術の存在を示す資料がみられることである（シャポー・ド・
ジャンダルムをもつ剥片も1点みられる）。
第7層（39,690-37,825calBP，40,286-38,664calBP）でも、円盤状石核（8点24.2％）、単設打

面石核ならびにテスト石核（10点30.3％）、多面体石核（15点45.5％）で剥離された剥片を素材
とする鋸歯縁石器類（16点47.1％，鋸歯縁7点、ノッチ4点、錐5点）、各種削器（12点35.3％，単
刃型6点、デジェ型1点、横刃型5点）などが出土した。第8層石器群と同様、鋸歯縁石器群（D群）
と判断されるが、第7層のルヴァロア技術的な要素は、ルヴァロア剥片2点、ルヴァロアポイント
（シャポー・ド・ジャンダルムをもつ）1点などであり、第8層より微弱になっている。また、後期
旧石器的な石器として彫器がみられる。
中文化層（第6層・第5層：27,680-27,044calBP）では、削器303点を中心とする石器群が出土

した。削器には、ノッチ状の凹刃をもつもの35点が含まれるとともに、ベック状削器1点、錐18
点もあり、尖頭石器31点もみられる。108点出土した石球には、多面体石核が含まれると考えら
れる。これらのことから、中文化層も鋸歯縁石器群（D群）とみることができる。これに、長型掻
器2点などの後期旧石器的な石器、角錐状細石核（第5層）、おそらく搬入品の可能性が高い大型

いくつかの事例からみる中国北部における後期旧石器の開始について
奈良文化財研究所　加藤真二
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石刃や砥石がともなう。
吉林省寿山仙人洞（陳ほか1994・2007・2013）　長白山西麓の哈達嶺山脈を構成する寿山の東
斜面上部（比高110ｍ）に東を向いて開口する洞穴遺跡。43°09′N，126°37′E。
下文化層（第4層：162,100±18,000�UsBP・第3層）から多面体石核から剥離された分厚い剥

片、それを素材とした鋸歯縁石器、ノッチ、削器が出土した。打製骨器も出土している。このこと
から鋸歯縁石器群（D群）といえる。
上文化層（第2層：37,319-40,008calBP）では、石核はないものの、不定形な分厚い剥片を素

材とした大型の鋸歯縁石器、ベックがみられ、鋸歯縁石器群（D群）の可能性が高い。これととも
に、中国東北部では最古の黒曜石素材の石器となる掻器や磨製骨器などの後期旧石器的な様相
もみられる。
遼寧省小孤山仙人洞（遼寧省文物考古研究所2009）　長白山から遼東半島に延びる千山山脈の
丘陵地帯の大理石の基岩に形成された洞穴遺跡。洞穴は、遺跡前を流れる海城河の水面の比高�
6〜7ｍの位置に開口する。40°34′53″N，122°58′33″E。
第2層下部（44,641-43,306calBP前後か？）からは、閃長岩製のルヴァロアポイント類似品が

単独で出土している。
第2層上部から第3層（ca.40-21calka）にかけて出土した石器は、少数を除くと基本的に石英

を素材とする。節理面を打面とする単設打面石核が主体的という。両極石核、両極剥片も多い。
多数検出されている石球には、多面体石核が含まれていることが予測される。少数ながら石刃石
核と石刃、稜付き剥片などもある。トゥールには、鋸歯縁石器（26件5％）、ノッチ（27点5％）、ベッ
ク（222点39％）、錐（53点10％）などの鋸歯縁石器類が多く、各種削器（20点4％）がこれに次ぐ。
尖頭石器（3点1％）や彫器（3点1％）、礫器（11点2％）なども少数ながら存在する。こうした剥片
剥離技術や石器組成から、石英素材の鋸歯縁石器群（DQ群）と判断される。また、磨製骨角器、
各種装身具が共伴する点も特徴的である。

（2）華北
河北省油房（謝・成1989，Nian et al.2014，李ほか2017）　華北北縁部、桑乾河流域に広がる
泥河湾盆地東部の大田窪台地に所在する。桑乾河の第Ⅲ段丘に遺跡は形成されている。40°13′
52″N，114°41′02″E。
基盤上にのる第4層（黒色帯ならびに黄橙色粘質砂層：ca.56-52oslka）、さらにその上の第3層

（橙褐色粘質土層）下半部（ca.52-48oslka）では、少数の小型剥片石器群が出土しているという。
河北師範大学での観察では、複数の鋸歯縁石器、厚型削器を確認できた。D群といえる。
第3層上に堆積する第2層（黄土層）の中・下部（35.2-27.4oslka）では、石刃、小石刃を交える

石器群が出土している。石器群の詳細な内容は不明であるが、後期旧石器的な石器群（UP群）も
しくは、同じ泥河湾盆地に所在する河北省梅溝(梅2006)のように小型〜中型石刃を用いた背付
き尖頭器をもつ石器群（TB群）と考えられる。
第2層上部（27.4oslka以降）からは、細石刃石器群（M群）が出土した。なお、第1層は表土層。

河北省水簾洞（張編2010、上峯ほか2018a・2018b・2019）　河北省中西部、太行山脈東麓の
渓谷地帯に所在する洞穴遺跡。38°12′16.4″N，113°45′29.0″E。
洞口より約10ｍ洞内に入った地点で発掘をおこなった。堆積層には、炭化物を多く含む層が多

数観察される。
基盤の上に直接堆積する最下層の第4層（ca.42.5�calka）からは、石英をおもな石器石材とし
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た石器群が出土した。剥片剥離は直接打撃と両極打撃によるものがみられるという。トゥールは、
「二次加工による素材の改変度合いが低く、素材剥片の形状をほとんど変えない簡素な二次加工
で作出された（上峯ほか2019，86p.）」ものが多く、ベック、ノッチ、鋸歯縁石器などの鋸歯縁石
器類を主要な器種とし、厚型削器などもみられる。典型的な石英素材の鋸歯縁石器群（DQ群）と
いえる。
トラバーチン層をはさんで、第4層の上に堆積する第3層/第2層（ca.35-28calka ？）では、ベッ

ク、ノッチ、鋸歯縁石器などの石英製の鋸歯縁石器類を主要な器種とする石器群に、第3層で、石
英岩や珪質頁岩を素材とした小〜中型石刃やそれを剥離した直方体小口面型石刃石核、石英製
小型円形掻器、第2層で石英製掻器、磨製骨角器などの後期旧石器的な要素を見出すことができ
るという。また、黒曜石製剥片1点が地中のクラックから採集されているが、上峯によれば、出土
レベルや表面の状況から第3層に包含されていた可能性が高いという。第3層、第2層の石器群も
石英素材の鋸歯縁石器群（DQ群）と判断される。
山西省下川遺跡群（中国社会科学院考古研究所・山西省考古研究所2016、杜2017、北京師範大
学歴史学院・山西省考古研究所2019）　山西省南端部、東流する黄河に沿って、その北岸を東西
に走る中条山脈の東端部にある下川盆地に所在する。下川富益河圪梁地点（35°26′30″N，112°
01′16″E）、下川小白樺圪梁地点（35°26′23″N，112°01′17″E）で比較的詳細が報告されている。
富益河圪梁地点では、第4層（微紅色砂質粘土層[＞33,70014CBP[＞ca.38calka]）では、石英岩、

石英砂岩を主な石器石材とする単設打面石核（6点27.3％）、両設打面石核（8点36.4％）、多面体
石核（8点36.4％）などの石核、同じく石英岩・石英砂岩を素材とした礫器10点、多面体石器も
しくは石球5点、ピック4点などの大型石器、ノッチ、ベック、非典型的な掻器などの剥片石器が
出土した。石核には打面調整などは見られない。なお、これらとは別に1974年の第1次調査では、
本層より、石英岩、砂岩製の剥片、礫器5点、石球1点に交じって燧石製剥片、スクレイパー、鋸歯
縁石器若干が出土している。礫器を多くもつ鋸歯縁石器群（DP群）、もしくは長い石核石器（LCT）
をもつ鋸歯縁石器群（DL群）と考えられる。
第4層の上に堆積する第3層（紅褐色粘土層：ca.36,20014CBP[ca.40calka]）では、石英砂岩、

砂岩、石英岩などを用いた、少数の礫器、ベック、ノッチなどが出土した。礫器を多くもつ鋸歯縁
石器群（DP群）か。
第3層上に堆積する第2層（褐色亜粘土層）では、下半部に、石英岩、石英砂岩、砂岩などを素材

とした磨盤、礫器、斧形石器、多面体石器などの粗大な石器に石英岩、石英砂岩、フォルンフェ
ルスなどを石器石材とした、掻器、削器、鋸歯縁石器などの大ぶりな剝片石器、少数のチャート
製剥片石器がともなう石器群がみられるという。また、これには、漏斗状、亀甲状、多面体石核、
チョッパーコアなどがみられるが、石刃状剥片の剥離痕を残すものが散見される。
最近、下川遺跡群を発掘した杜水生によれば、富益河圪梁地点では、最古の旧石器文化は、

石英砂岩を主な素材とした簡易な石核－剥片技術石器群であり、前期旧石器から中期旧石
器にあたるという。その後、黒色チャートを素材とした簡易な石核－剥片技術石器群の段階
（43-39calka）、台形石器を含む黒色チャート製石器群に石英砂岩製打製石斧・片刃石斧（手
斧）、赤鉄鉱を粉化した磨盤などがみられる段階（39-29calka）、石刃技術をもつ細石刃石器群
の段階（≦29-26calka）という変遷が追えるという。中国社会科学院考古研究所・山西省考古
研究所(2016)の記述と対応させれば、それぞれ、最古段階：第4層、43-39calka段階：第3層、
39-29calka段階：第2層下半部、≦29-26calka段階：第2層上半部という対応関係が考えられる。
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このうち、39-29calka段階の石器群は後期旧石器的な石器群（UP群）もしくは台形石器をもつ
石器群（TB群）、≦29-26calka段階の石器群はM群といえよう。
小白樺圪梁地点では、富益河圪梁地点の第3・4層に対応すると考えられる赤色粘土層上面に

堆積する第3層（頂部に黒色帯をもつ橙黄色亜粘土層：ca.30calka）では、チャート・メノウを
主な石器石材とする剥片石器群が出土した。調整を施さない節理面を打面とする単設、両設石核、
両極打撃によるものから剥離され剥片を素材とする、掻器2点、削器7点、楔形石器2点、ベック�
1点、鋸歯縁石器1点、砂岩製礫器1点が出土した。このうち、掻器に分類された「掻器―彫器」は、
分厚い剥片を素材とした小石刃石核の可能性が高い。鋸歯縁石器群（D群）か。
第3層上に堆積した第2層（灰褐色亜粘土層：ca.27-25calka）以上では、チャートを主な石材

とする細石刃石器群（M群）が出土する。
小白樺圪梁地点第3層、第2層は、富益河圪梁地点第2層下半部、同上半部にそれぞれ対応する

と推測される。
寧夏回族自治区水洞溝遺跡群（寧夏文物考古研究所・中国科学院古脊椎動物与古人類研究所
2013，Li et al.2019）　黄河上流域、オルドス高原西縁部、上流部の黄河にそそぐ辺溝河の河
岸段丘に点在する遺跡群。
遺跡群の最古の段階の石器群は、Loc.1（38°17′55.2″N，106°30′06.7″E）の下文化層

（41.3-40.4calka）、Loc.2（38°17′51.8″N，106°30′09.6″E）の第7文化層（41.4-40.4�calka）に
代表される。盤状石核を含む石刃石核から剥離された大型石刃、ならびにそれを素材とする各
種のトゥールで構成される石器群（B群）である。確実な年代値をもたないLoc.9（38°15′39″N，
106°32′34″E）のB群の石器群もこの段階のものと考えられる。
次いで、単打面石核や多面体石核、両極打撃によるものなどで剥離された不定形な剥片を素材

とする掻器、削器で構成される石器群（UP群）、あるいは、削器を中心とし、ノッチ、鋸歯縁石器、
各種尖頭石器などがみられる鋸歯縁石器群（D群）が盛行する。前者には、Loc.2�第6、第5b、第
4、第3（32.6-31.6calka）、第2（31.2-28.8calka）、第1a（28.2-27.3calka）の各文化層、後者に
はLoc.7（38°17′51.4″N，106°30′20.7″E：27.2±1.5oslka）、Loc.8（38°17′29″N，106°31′03″E：
31.3-29.9calka）などがあげられる。このうち、Loc.2第2、第1a文化層には、良質な石材を用い
た小石刃もみられる。また、ダチョウの卵殻（Loc.2第2文化層，Loc.7，Loc.8）や淡水性貝類の
貝殻（Loc.2第3文化層）を素材とするビーズなどをもつものも知られる。なお、この段階では、
Loc.2第5a文化層（ca.32.8calka）でB群の石器群が検出されている。
河南省龍泉洞（周ほか2011，Du et al.2016，北京師範大学歴史学院ほか2017a・2017b）　
秦嶺山脈の東延長線上の伏牛山区に所在し、伊河流域に当たる洞穴遺跡。33°47′24″N，111°36′
28″E。
最深部に当たるC区第3層（ca.42calka），主要な堆積層であるC区第2層・D区（ca.35-31calka）

出土の石器群を一括して報告している。石器群は石英を主な石器石材とし、単設打面石核（23
点24％）、複設打面石核（33点34％）、多面体石核（2点2％）、礫器状石核（チョッパーコア）を
含む盤状石核（5点5％）、両極打撃によるもの（14点15％）から剥離された剥片を素材とした削
器（34点71％）、尖頭器（2点4％）、錐・ベック（12点25％）などのトゥールに構成される。DQ
群といえる。
このうち、C区第2層に入ると、石刃状剥片を含む縦長剥片が目立つとともに、磨製骨器（骨錐）

が出土した。
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（3）小結―各事例での石器群の変化―
各事例の以上の事例をまとめてみよう。

チンスタイ
第8層（47,034-43,720calBP，44,289-42,306calBP）：D群+ルヴァロア技術
第7層（39,690-37,825calBP，40,286-38,664calBP）：D群+ルヴァロア技術
第6層・第5層（27,680-27,044calBP）：D群+大型石刃，磨石+M群

寿山仙人洞
下文化層（第4層：162,100±18,000UsBP・第3層）：D群
上文化層（第2層：40,008-37,319calBP）：D群+黒曜石製石器，磨製骨器

小孤山仙人洞
第2層下部（44,641-43,306calBP前後か？）：閃長岩製のルヴァロアポイント
第2層上部から第3層（ca.40-21calka）：DQ群+磨製骨器，装身具

油房
第4層（ca.56-52oslka）・第3層下半部（ca.52-48oslka）：D群
第2層中・下部（35.2-27.4oslka）：UP群もしくはTB群
第2層上部（27.4oslka以降）：M群

水簾洞
第4層（ca.42.5calka）：DQ群
第3層/第2層（ca.35-28calka ？）：DQ群+小・中型石刃，掻器、磨製骨器，黒曜石製剥片
下川遺跡群
第4層（＞ca.38calka）：DP群もしくはDL群。
第3層（ca.40calka）：DP群
第2層下半部（ca.30calka）：D群もしくはUP群もしくはTB群+磨盤、石斧類、赤鉄鉱
第2層上半部（ca.27-25calka）：M群

水洞溝遺跡群
第1段階（41.4-40.4�calka）：B群
第2段階（32.6-27.3calka）：UP群もしくはD群、B群+装身具，小石刃

龍泉洞
第3層（ca.42calka）：DQ群
第2層（ca.35-31calka）：DQ群+石刃状剥片・縦長剥片，磨製骨器

2．中国北部における石器群の変遷とその特徴
（1）中国北部における石器群の変遷

本論考冒頭では、ca.42.0-40.0caとしたが、今回分析した各遺跡での石器群の変遷をもとに
すると、中国北部ではca.41.5-40.0calkaを境にその前後で石器群の様相が異なることと分かり、
年代を絞りこむことができた。
41.5-40.0calka以前　　鋸歯縁石器群グループ（D群，DQ群，DP群）が盛行する。この段階で
のD群、DQ群には、石刃技術、掻器、磨製骨角器などの後期旧石器的な要素はみられない。代わ
りにチンスタイ洞では、ルヴァロア技術がともなっているほか、小孤山仙人洞でも、単品ながら
ルヴァロア尖頭器に類似する資料が出土している。このほか、西方の中期旧石器にみられるカン
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ソンポイント、タヤックポイントなどに類似した尖頭器類も共伴している。このため、40calka
以前が中国北部の中期旧石器時代といえる。
41.5-40.0calka　　大型石刃石器群（B群）が一時的、局地的にみられる。B群は、中国北部の
IUPといえる。
40.0calka以後　　鋸歯縁石器群グループ（D群，DQ群，DP群）に加え、後期旧石器的なトゥー
ルをもつ石器群（UP群）、台形石器・ナイフ形石器をもつ石器群（TB群）がみられるなど、石器
群が多様化する。また、しばしば、装身具、磨製骨角器、小・中型石刃、掻器・彫器などの後期旧
石器的な要素がともなっている。ca.28-27calka以後は細石刃石器群が盛行する。
ca.41.5-40.0calkaにみられる大型石刃石器群（B群）を考慮すれば、ca.41.5-40.0calka以後

が中国北部の後期旧石器時代といえよう。
（2）石器群の変遷の特徴

中国北部においては、ca.41.5-40.0calkaを境に中期旧石器から後期旧石器に変遷する。しか
し、ca.41.5-40.0calkaの局地的な大型石刃石器群（B群）をのぞけば、いずれにおいても、主体
的な石器群は、鋸歯縁石器群グループである。
また、40calka以後、鋸歯縁石器群に後期旧石器的な要素が付加された結果、素材剥片の定形

化、縞状剥離や刃つぶし加工などの出現に示される二次加工の洗練化、掻器や背付き石器類など
の新たな器種の登場などの構造変化が鋸歯縁石器群に起き、後期旧石器的なトゥールをもつ石
器群（UP群）、台形石器・ナイフ形石器をもつ石器群（TB群）が派生したとみることができる。
このように、中国北部における中期旧石器時代から後期旧石器時代にかけての変遷の特徴と

して、主体となる石器群に断絶がみられず、連続的、漸移的に変化していく点が極めて特徴的と
いえる。石器群に断絶がみられるのは、ca.28-27calkaにおける細石刃石器群（M群）の出現まで
待つことになる。

3．石器群の荷担者
（1）中期旧石器

河南省霊井遺跡下文化層(第11層：ca.125-105oslka)でDQ群とともに古代型新人（デニソワ
人？）の許昌人が検出されている(Li�et�al.�2017)。河北省侯家窰遺跡上文化層（ca.125-104Uska
もしくは60±8-69±8oslka?）では、DQ群もしくはD群とともに古代型新人の許家窰人が検出さ
れている(劉ほか2014)。中国北部では、これらより新しい年代をもつ確実な古代型新人の出土例
は知られていない。このため、いまのところ、中国北部で古代型新人の生存が明確なのは、OIS5
までであり、以後、OIS3（ca.40calka）の現生人類である田園洞人が確認されるまで、その住人
の動向は不明である。
このほか、内蒙古自治区シャラオソゴル遺跡群の楊四溝湾、范家溝湾、米浪溝湾、劉家溝湾な

どの地点で、シャラオソ層群（MIS5）中からD群ともに、現生人類あるいはネアンデルタール人
的な特徴をもつ人骨が出土している（内蒙古博物院ほか2017）が、評価が定まっていない。ま
た、年代測定がなされていない遼寧省鴿子洞遺跡では、D群とともに頭頂骨、側頭骨、膝蓋骨の
破片が出土した。呂遵諤によれば、それらの形態的な特徴は現生人類のものと変わらないという
（呂1992）。さらに、山西省西溝遺跡（ca.50Uska）ではD群とともに出土した人骨が新人（Homo�
sapiens)と同定されている（劉1986）。

（2）後期旧石器
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北京周口店田園洞では赤色顔料片とともに現生人類の田園洞人（ca.42-39calka）が出土し
た（劉ほか2014）。同じく周口店山頂洞（35.1-33.5calka）では、DQ類、各種磨製骨器、装身
具、赤色顔料などともに現生人類の山頂洞人が出土している（Li�et�al.�2018）。山西省峙峪遺跡
（ca.36.2calka）でもD群にともない、現生人類の峙峪人が出土した（劉ほか2014）。以上を見る
限り、後期旧石器時代、中国北部には現生人類のみが活動していたと考えられる。

4．中国北部における中期旧石器から後期旧石器への変化のシナリオ
中国北部の中期旧石器時代、後期旧石器時代の石器群間にみられる連続性、40calka以降によ

る後期旧石器的な要素の付加と石器群の漸移的な変化、古代型新人・現生人類の年代などをも
とにすれば、次のようなシナリオを描けよう。
1） 41.5-40.0calka以前：中期旧石器時代OIS5までは、中国北部には、古代型新人集団のみが分

布していた。その後、中国北部へ現生人類集団が中国西南部を含む中国南部から拡散、在地の
古代型新人集団と置換した。田園洞人の年代（ca.42-39calka）から、ca.40calkaには、置換
が完了していたと考えられる。古代型新人集団から現生人類集団に引き継がれたか、両集団
ともに鋸歯縁石器グループ（D群、DQ群、DP群など）を使用していた。なお、中国南部の現
生人類集団の北上時期に関しては、河南省織機洞第8・9層（MIS4〜MIS3初頭？：王2008、
夏ほか2008）など、中国南部に普遍的な石英砂岩を多用し、礫器を多くもつ石器群（PF群）の
中国北部における動向に注意を向ける必要がある。

2） 41.5-40.0calka：B群を荷担する現生人類集団が西方もしくは北方から中国北部に侵入、鋸
歯縁石器群グループを保持する在地の現生人類集団と接触した。

3） 40.0calka以後：中国北部の在地現生人類集団が西方の現生人類集団と接触、小石刃やダチョ
ウ卵殻製装身具などのあらたな要素を受容、荷担する鋸歯縁石器群の変容が進行し、後期旧
石器的な石器群（UP群）や台形石器や背付き尖頭器をもつ石器群（TB群）などが派生する。

4） 28-27calka以後：北方のEUPもしくはMUPを荷担する集団が中国東北部に南下。在地の新
人集団がEUP、MUPを受容する。その際、細石刃技術を発明、受容した石器群に組み込まれ
ていた小石刃技術と置換し、細石刃石器群（M群）が成立、中国北部に拡散する。
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1．研究の背景
中国において、中期旧石器文化を定義すること

は容易ではない。中国の旧人への関心の高まりに
ともない、彼らの文化が中期旧石器文化として仮
想されてはいるが、考古学の対象たる石器群にお
いて何を中期旧石器文化とするのか、意見が分か
れている（Yee�2012）。特徴的な剝片剝離技術や
石器型式を指標とする西方地域の編年観は、中
国北西部には比較的適用しやすいが、以東では
文化の区分が困難である。前期更新世から後期
更新世まで、石器群に顕著な変化が見られないこ
とを重視して、中国における中期旧石器時代の設
定に難色を示す立場がある（高星1999，2014；
Norton�et�al.�2009など）。一方、中国北部におい
てMIS5〜3に見られる特徴的な小型剝片石器群
を中期旧石器文化の現れとする理解があり、河北省侯家窰遺跡（山西省許家窰遺跡）が代表例にあ
げられている（加藤�2000，2010）。筆者らも同様の立場から、鋸歯縁石器、抉入石器（ノッチ）、嘴
状石器（ベック）などの鋸歯縁石器群が主で、これに石球がともなう石器群を「侯家窰型鋸歯縁石
器群」として抽出して、中国北部の中期旧石器文化と評価してきた（麻柄ほか�2013；麻柄2015）。
摩天嶺遺跡は、中国北部における旧石器時代遺跡密集地として知られる泥河湾盆地に位置す

る。かつては侯家窰遺跡との層序・石器群の対比から、中期旧石器文化に位置づけられてきた。
ところが後述するように、近年の年代測定で摩天嶺遺跡の年代が大きく遡ることが判明し、石器
群の考古学的な評価が置き去りにされる格好となっている。侯家窰遺跡の年代が定まっていな
いことも相まって、年代指標に乏しい中期更新世から後期更新世の遺跡において、類似の状況が
散見される。年代観が改められた今、摩天嶺遺跡の石器群の内容を記述し、前後の時期との比較
に耐えうる資料として整備する作業が求められている。本稿では摩天嶺遺跡の石器群の様相を
記載し、侯家窰型をふくむ鋸歯縁石器群の系統関係について議論する。

2．摩天嶺遺跡の層序と年代
（1）立地と層序

摩天嶺遺跡は、泥河湾盆地東縁部に位置する（図1）。遺跡のGPS座標は北緯40°10′59″、東経
114°41′30″、標高は約946mである。泥河湾盆地東部を北流する壷流河の東岸には、山塊が著し
い浸食を受けていくつも谷筋が形成されていて、そのうちの一つ、后寺溝の南斜面に摩天嶺遺跡
が立地する。遺跡からは定高性のある山陵と、長年の浸食でむき出しになった黄土層が望め、眼

摩天嶺：泥河湾盆地におけるMIS9の鋸歯縁石器群
南山大学人文学部　上峯篤史
河北省文物研究所　王法崗
魚津歴史民俗博物館　麻柄一志

図1 摩天嶺遺跡の位置／
Fig.1 Location of the Motianling Site
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下に広がる后寺溝底部の氾濫原がそれに直結している。
摩天嶺遺跡は1992年に河北省文物研究所によって発見、試掘調査され、2002年に彼らと蔚県

博物館との共同で発掘調査が実施された（謝ほか�2006）。隣接して二つの発掘調査区（Ⅰ・Ⅱ）
が設けられ、合計で53m2が調査されている。両発掘調査区の堆積物は共通していて、発掘調査
区Ⅱにおける郭ら（Guo�et�al.�2016）の記載を参考に、図2のように層序を理解できる。調査区
の最下層は固く締まった灰色の湖成シルト層で、これが斜面の基盤になっている。かつて泥河
湾盆地に存在した「大同湖（古泥河湾湖）」がのこした泥河湾層の頂部にあたり、原報告（謝ほか�
2006）の5層に対応する。本層の上には、不透水性の粘土層をはさんで、灰白色のシルト層が堆
積する。原報告の2〜3層が本層で、后寺溝がのこした河成層と考えられる。この上には、黄土が
再堆積している。黄土は調査区よりも高所からもたらされたと考えられ、斜面上方では湖成シル
ト層を直接、黄土が覆う。
原報告では、湖成シルト層（泥河湾層頂部）と河成シルト層との間に、4層として、厚さ0.40〜

0.55mの「浅紅色粉砂質粘土」が確認されている。この層が遺物包含層である。大同湖の縮小期、
湖畔に形成された平坦面上が人類の生活の舞台となったと見なされる。

（2）OSL年代
原報告では、年代決定のための情報が少ないとしながらも、侯家窰遺跡（許家窰遺跡）との層

序の類似から、摩天嶺遺跡の年代を約10万年前と見積もっていた。しかし近年、摩天嶺遺跡の
各層準から堆積物のサンプルが取られ、図2に併記したようなOSL年代が得られた（Guo�et�al.�
2016）。測定値と層序関係との間には著しい齟齬は見られない。文化層の直近の年代測定値の荷
重平均である315±13kaを、摩天嶺遺跡の石器群の年代として採用しておく。

3．摩天嶺遺跡の遺物
（1）原報告の所見

146点ある動物化石のうち、部位の同定ができるものは四肢骨が主で、牙が数点含まれる。こ
れらの中からケブカサイ（Coelodonta�antiquitatis）、モウコノウマ（Equus�przewalskyi）、シカ
（Cervidae）の化石が見いだされている。人為的に打ち割られた痕跡をもつ資料は1点だけ確認
されている。動物化石は風化の程度が著しく、原報告では、その多くは石製遺物に先行して、遺

図2 摩天嶺遺跡の層序とOSL年代／ Fig.2 Stratigraphy and OSL age of Motianling site
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跡の付近にのこされたと推測されている。
原報告では、石器石材の多くは「燧石」で、「珪質灰岩」や「石英砂岩」がこれに次ぎ、ほかは「火

山熔岩」、「石英岩」、「砂岩」、「角礫岩」、「脈石英」などがあるという。石器器種の内訳は、「石核」
が20点、「石片」が10点、「刮削器」が11点、「凹缺刮器」（ノッチ）が4点、「砍砸器」（礫器）と「石
錘」（敲石）が合計で4点となっている。剝片剝離は直接打撃によるものが主で、多面体石核が多
く残されている。二次加工も直接打撃で、腹面側からの片面加工が多いとされる。

（2）石製資料の点数と管理状況
筆者らは河北省文物研究所に保管されていた石製資料全点を実見した。このほかに、河北博物

院に1点、常設展示されている。河北省文物研究所保管の石製資料は99点あるが、欠損部で接合
した資料や自然礫を除くと、剝離面が認められる資料は94点となる（表1）。
石製資料に直接書かれた注記には、「MTL94」と「2002MTL」で始まる2種類がある。この数字

は注記作業がされた年を指すと考えられ、「MTL94」は試掘調査、「2002MTL」は2002年の発掘
調査時の出土品と推定される。「2002MTL」はさらに「Ⅰ」と「Ⅱ」に分かれており、「Ⅰ」は第Ⅰ
発掘区、「Ⅱ」は第Ⅱ発掘区と見てよい。注記がない、あるいは判読できないものもふくめ、内訳は
表1のとおりである。原報告によれば、摩天嶺遺跡の文化層は一つしかなく、付着土の観察からも
これを疑う所見は得られていない。ここではこれらの資料を一括して論じる。

（3）石材組成
筆者らは、摩天嶺遺跡の石器石材を

チャート、瑪瑙、珪質岩、石英岩、流紋岩、
石英等に分類した（表2）。原報告の「燧
石」にチャート、メノウ、碧玉が、「珪質
灰岩」に珪質岩が、「石英砂岩」に石英岩
と流紋岩が、「脈石英」に石英がほぼ対
応する。この分類は記載上の暫定的なも
ので、今後、泥河湾盆地の地質を鑑みた
統一的な基準で再分類する必要がある。

Trench No Bec Den Ssc Esc Po Ch Cht Sp Rf Mf Ps Co Fl Deb Dgr

4266711122991 ni noitavacxe tseT

Ⅰ 1 1 1 1 1 10 5 4 24

Ⅱ 2 1 1 1 1 1 14 8 4 2 35

211?

91 3 5

Total 3 3 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 32 22 19 2 94

Excavation in 2002

unkonown

Type* 
Excavation Total

* No; Notch（抉入石器 , ノッチ）, Bec（嘴状石器）,  Den; Denticulate（鋸歯縁石器）, Ssc; Side-scraper 削器 , Esc; End-scraper 搔器 , Po; Point（尖頭器）, 
  Ch; Chopper（片刃礫器）, Cht; Chopping-tool（両刃礫器）, Sp; Spheroid（石球）, Rf; Retouched flake（二次加工のある剝片）, Mf; Flake with microflakings
  （微細剝離痕のある剝片）, Ps; Pièce esquillée（楔形石器）, Co; Core（石核）, Fl; Flake（剝片）, Deb; Debris（砕片）, Dgr; Divided Gravel（分割礫）.

表1 摩天嶺遺跡の石器組成／ Table 1 Lithic artifact composition of the Motianling assemblage

Present Report

Chert チャート 48 51%

Agate 瑪瑙 1 1%

Siliceous rock 珪質岩 16 17%

Quartzite 石英岩 10 11%

Rhyolite 流紋岩 13 14%

Quartz 石英 1 1%

Other その他 5 5%

Total 合計 94 100%

Original report (謝ほか2006）

珪質灰岩 14%

100%

石英砂岩 14%

燧石 56%

16%他

表2 摩天嶺遺跡の石材組成／ Table 2 Lithic raw materials 
at the Motianling Site
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（4）主な遺物
道具としての石器は18点出土しているものの、器種は多様で、特に多い器種はない。しかし、

抉入石器、嘴状石器、鋸歯縁石器、削器で半数を占めており、鋸歯縁石器群の範疇で理解できる（表
1）。主な遺物18点について実測図と写真を示し、個別に説明する（図3〜4）。
1は尖頭器で、先端を欠損している。上半部左側縁に鋸歯状の片面加工が施される。右側は先

端部のみ、加工されている。珪質岩製。
2も先端部を欠く尖頭器と考えているが、左側縁に大きく抉り状の加工があり、複合石器とも

見なせる。2002年の出土遺物であるが、どの調査区から出土したのか不明である。流紋岩製。
3は搔器で、縦長剝片の末端部から左側縁にかけて二次加工が施されている。素材剝片の打面

部は欠損している。珪質岩製。
4は嘴状石器で、やや横長の不定形剝片の側縁に、両側から抉り状の剝離を施して機能部が作

り出されている。機能部の先端をわずかに欠損しているが、当初から数㎜程度の突起であったと
推定される。石英製。
5は嘴状石器で、機能部は1辺が抉り状の加工で、他辺が折れ面で構成される。機能部先端には

細部加工も施されている。チャート製。
6は嘴状石器で、先端部右側部に抉り状の加工を施し、さらに細部加工で先端部を尖らせてい

る。左肩部にも抉り状の剝離が認められ、その裏面に尖頭部に対して剝離加工が施されている。
抉りと尖頭部を2か所設けた、複合石器と見なせる。チャート製。
7は素材剝片の末端に抉り状の加工が、その両側縁に鋸歯状の加工が施され、下部両側の凸部

は細部加工によって鋭利に仕上げられている。抉入石器に分類したが、鋸歯縁石器、嘴状石器の
機能も有する複合石器と見るべきかもしれない。流紋岩製。
8は、厚手の素材剝片の打面部を1回の深い剝離で抉入石器としたもの。抉り状の剝離の両側

に、やや小さな剝離が施され、これによって抉りが目立たないものとなっている。チャート製。
9は削器で、厚手の剝片の末端部の片側に二次加工を施して、直線的な刃部が作られている。

石英岩製。
10は剝片の打面部の腹面側に二次加工を施し、鋸歯縁石器として仕上げたもの。2002年の出

土遺物であるが、どの調査区から出土したのか不明である。チャート製。
11は背面が原礫面で覆われた大型剝片の3辺に、抉り状の加工を施して整形した鋸歯縁石器。

素材剝片の打面部はやや尖頭形に加工され、腹面側にも加工痕が認められる。流紋岩製。
12は厚手剝片の一端に背腹両面から打撃を施し、両刃礫器（チョッピング・ツール）としたも

の。刃部左には削器状に細部加工が並ぶが、直線的な加工ではない。腹面側に対する加工は抉り
状である。石英岩製。
13は厚手のやや縦長の剝片。背面構成からは、一つの打面から連続して剝離が行われていると

見なされる。珪質岩製。
14は微細剝離痕のある剝片で、台形状の剝片の末端部に微細剝離痕が認められる。使用痕の可

能性がある。石英岩製。
15は比較的薄い打面の剝片。末端部にも小さなバルブが認められ、両極打撃によって剝離され

たと考えられる。チャート製。この他にも両極剝片は数点出土している。
16は二次加工のある剝片。両端が折り取られ、三角形を呈する。刃部の中央部には裏面側に小

剝離痕が連続して認められ、二次加工と見なせる。原報告の図60-3である。石英岩製。
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図3 摩天嶺遺跡の石器（1）／ Fig. 3 Lithic artifacts from Motianling （1） （drawings）
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図4 摩天嶺遺跡の石器（2）／ Fig. 4 Lithic artifacts from Motianling （2） （drawings）
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図5 摩天嶺遺跡の石器（3）／ Fig. 5 Lithic artifacts from Motianling （3） （photos）
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17は微細剝離痕のある剝片で、腹面側の右側縁に微細剝離痕をふくむ、連続する浅い剝離痕が
認められた。この剝片は下部で折れていたが、別の個体と接合して完形剝片に復元できた。上部
の剝片は原報告の図60-4である。珪質岩製。
18は石球または多面体石器。一面に平坦面が残り、この面を打面として周辺に剝離が施され、

鈍角の階段状剝離となった時点で剝離作業を終えている。稜の一部は敲打痕で覆われている。石
核として剝離作業に用いられた後、一部を敲打して球状に整形したか、敲石として使って最終的
に球状になったのかのどちらかであろう。石英岩製。

（5）その他の遺物
その他の遺物のうち33点については、Open�Technologies製構造化光3Dスキャナー SCAN�

in�a�BOXで作成した3Dデータから、展開画像を作成して示した（図7〜11）。
19〜20は円礫素材の礫器である。類似した性状・大きさの自然礫が2点出土しているが（21・

22）、堆積物の層相からはこれらは搬入礫と考えられる。23〜34は石核である。23〜28では、
平坦面を打面として平滑な剝片が剝離されている。29は、原礫を半割した分割礫様の資料であ
る。30〜33では石核を断ち切るような剝離痕が、34には寸詰まりの剝離痕が目立つ。35〜51は
剝片に分類でき、特に35〜45は原礫や石核を大きく分割するように剝離されている。47〜49
は石核の剝離作業面に発達した凸部を取り除くように取られた剝片、50〜51は比較的平らな作
業面から剝離された剝片である。51の側面の突起部は、嘴状石器として使われた可能性を考える
べきかもしれない。

図6 摩天嶺遺跡の石器（4）／ Fig. 6 Lithic artifacts from Motianling （4）（photos）
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（6）石器群の特徴
出土資料の内訳で最も数量が多いのは石核で、剝片や砕片に比べて数が際立っている。石核が

多数出土しているため、遺跡内で石割り作業がおこなわれたのは間違いないが、剝片や砕片が少
なすぎる。発掘調査時のサンプリングエラーを考えるべきかもしれない。石核には打面を固定す
る傾向を見せるものが散見され、13はこうした石核から剝離された剝片と考えられる。3の搔器
や17は鋭い縁辺をもつ縦長剝片を素材とし、ほかの石器の素材剝片も、鋭い縁辺をもっていたと
推定される。石器に供されなかった剝片との違いは明瞭である。
複数の器種の特徴をあわせもつ、複合的な石器も目立つ。これらは抉り状の剝離が多用されて

おり、抉りを入れることで機能部を作出したものか、突出部を作出するために抉り状の加工を施
しているかの判断が難しい。同じことは抉入石器においても考慮せねばならず、最も単純なクラ
クトン型の抉入石器でも、深い抉りの中心部付近が機能部なのか、抉り状の剝離の両肩に形成さ
れた突起や縁辺が機能部になるのか、形態学的な視点だけでは決め手に欠く。本研究報告に掲載
した、髙木康裕らの研究でこの点を検討しているため、あわせて参照されたい。
道具としての石器は18点に過ぎないので、本遺跡内での器種ごとの類型的特徴を明示するこ

とはできない。石器組成の特徴を強調することも憚られるが、鋸歯縁石器類を主体とすることは
間違いない。摩天嶺遺跡の石器群は、中国において前期更新世から存在し、特に中国北部で伝統
的に存続する小型剝片石器群と見なせる。より石器群の内容に即した名称を用いるなら、鋸歯縁
石器群と呼んで差し支えない。

図7 摩天嶺遺跡の石器（5）／ Fig. 7 Lithic artifacts from Motianling （5） （images from 3D model）
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図8 摩天嶺遺跡の石器（6）／ Fig. 8 Lithic artifacts from Motianling （6） （images from 3D model）
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図9 摩天嶺遺跡の石器（7）／ Fig. 9 Lithic artifacts from Motianling （7） （images from 3D model）
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図10 摩天嶺遺跡の石器（8）／ Fig. 10 Lithic artifacts from Motianling （8） （images from 3D model）
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図11 摩天嶺遺跡の石器（9）／ Fig. 11 Lithic artifacts from Motianling （9）(images from 3D model)
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4．摩天嶺遺跡の石器群がもつ意義
（1）泥河湾盆地における中期更新世後半の石器群

摩天嶺遺跡では、石器群の出土層準が、試掘調査の段階から泥河湾層の頂部付近に対比され
ていた。この層序学的位置と出土石器の内容から、同じく泥河湾盆地に所在する侯家窰遺跡（許
家窰遺跡）に対比され、約10万年前の年代が与えられていた（河北省文物研究所�1996；謝ほか�
2006）。その後の泥河湾盆地の総合研究によっても、後期更新世に収まっている（袁ほか�2011）。
転じて摩天嶺遺跡の年代を約31万年前に改めた郭ら（Guo�et�al.�2016）は、石器出土層準を泥
河湾層中部の小渡口層群（小渡口組）上部に対比し、中期更新世後期の所産と位置づける。
泥河湾盆地の泥河湾層から発見されている旧石器時代遺跡は、すでに150箇所を超えている

が、多くは前期更新世と後期更新世の遺跡である。中期更新世、とりわけ中期更新世後半の年代
が与えられた遺跡は、山西省大同市青磁窰遺跡（李ほか�1983）くらいしか知られていなかった。
前期更新世では、馬圏溝遺跡のように200万年前に達するような著名な遺跡が目白押しで、後期
更新世では侯家窰遺跡、板井子遺跡、西白馬営遺跡など、MIS5〜3段階の小型剝片石器群の資
料が充実している。侯家窰遺跡などの中期旧石器時代の鋸歯縁石器群の系統を論じる際、泥河湾
盆地における対比資料としては、東谷坨遺跡や岑家湾遺跡、小長梁遺跡など前期更新世の資料を
あげるしかなく、約70〜80万年間の空白に悩まされてきた。
しかし、近年、中期更新世のMIS8 〜 9に対比できる遺跡は飛躍的に増加している。本稿で報告

した摩天嶺遺跡はもとより、同じく郭ら（Guo�et�al.�2016）がOSL年代測定を実施して、MIS5
とされていた雀児溝遺跡（河北省文物研究所�1996）の年代を、約27万年前（MIS8）に改めてい
る。三棵樹遺跡は、近接する馬梁遺跡と後溝遺跡との層序関係から、中期更新世後期の遺跡と推
定されているし（侯ほか2010）、東坡遺跡では約32万年前となるESR年代測定値が得られている
(劉ほか�2009;�2010)。
これらの遺跡で出土した石器群は、雀児溝遺跡では40点、三棵樹遺跡では251点、東坡遺跡で

は32点とどれも数量不足は否めないが、これは発掘調査が試掘調査の域を出ず、部分的である
ためだろう。雀児溝遺跡では、道具としての石器は削器が3点と報告されているが、図示された1
点は抉入石器だろう（謝ほか�2006）。東坡遺跡では「凹缺器」が1点、「鋸歯刃器」が1点、「端刮器」
が3点、「刮削器」が4点と報告され、そのうち5点が図示されている。どちらの遺跡も、鋸歯縁石
器群の範疇で理解できる。最も出土点数が多い三棵樹遺跡では、「端刮器」、「刮削器」、「凹缺器」、
「砍砸器」、「鋸歯刃器」、「雕刻器」、「石錐」、「石鉆」、「鳥喙状器」が合計82点出土しているという。
このうちの17点の写真のみが公表されている（侯ほか�2010）。三棵樹遺跡における「石錐」と「石
鉆」、「鳥喙状器」や「刮削器」と「鋸歯刃器」の区分は、筆者らの器種分類とは相容れない点もあ
るものの、これも鋸歯縁石器群と見なせる。

（2）中国北部における鋸歯縁石器群の系統
摩天嶺遺跡では石製遺物の半数以上を公表し、石器のほとんどを実測図と写真で示したが、そ

れらが示す様相と、雀児溝遺跡、東坡遺跡、三棵樹遺跡出土の石器群との類似点は多い。これら
の石器群も抉入石器、嘴状石器、鋸歯縁石器、削器で構成される鋸歯縁石器群であり、それぞれ
の器種は定型化していない、粗製石器である。
これに対し、後期更新世の侯家窰遺跡、板井子遺跡、西白馬営遺跡などの石器群は、同じ鋸歯

縁石器群と形容できるとはいえ、小型でやや丁寧な作りの石器が見られ、複合石器の割合が減り、
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定型化した特徴的な器種が存在する。カンソン型尖頭器やタヤック型尖頭器、ナメクジ形石器が、
少量とはいえ存在している点も、後期更新世の鋸歯縁石器群の共通点である。こうした特徴は摩
天嶺遺跡の石器群には見られない。この点からも、摩天嶺遺跡の石器群をMIS9に位置づけるこ
とに違和感はない。
摩天嶺遺跡の石器群でもう一つ注目すべきは、石球（多面体石器）の存在である。中国での最

古の石球の出土例は、泥河湾盆地の麻地溝遺跡E7地点で出土した1点の准石球で、古地磁気層序
から100万年を越す年代が与えられている（賈ほか�2016）。共伴する石器群は東谷坨遺跡や岑家
湾遺跡、小長梁遺跡と同様の鋸歯縁石器群である。泥河湾盆地では、後期更新世の侯家窰遺跡で
1000点を越す石球が出土しているが、麻地溝遺跡E7地点との年代差は大きく、後期更新世の石
球との関係は不明である。
筆者らは、麻地溝遺跡E7地点や東谷坨遺跡の石器群と、摩天嶺遺跡の鋸歯縁石器群とは、共通

した文化をもっていると見ている。石球をわずかに組成する点もふくめ、泥河湾盆地では前期更
新世から中期更新世まで類似した鋸歯縁石器群が存続し、それが後期更新世でやや変質して、侯
家窰型の鋸歯縁石器群が成立した、と予想している。摩天嶺遺跡の鋸歯縁石器群は、中国の前・
中期更新世の鋸歯縁石器群を母体に、少しの外的な文化要素が加わって、侯家窰型鋸歯縁石器群
が成立したことを示唆する。

摩天嶺遺跡の現地調査および遺物調査に際しては、菊地大樹氏（総合研究大学院大学）に調整
の労をとっていただき、河北省文物研究所から全面的な支援を賜った。本稿は著者全員での議論
をふまえ、1・2を上峯が、3・4を麻柄が執筆し、上峯がこれを統合した。石器実測図の一部と写
真は、鵜飼芽衣氏（南山大学大学院生）、飯塚寿音氏（南山大学学生）による。石器の3Dデータは
堀内祐花氏（南山大学学生）が作成し、画像処理に関して柿崎　貴氏（システムクリエイト社）、
朝井琢也氏（川西市教育委員会）からアドバイスを頂いた。また、器種や石材の分類、英語表記等
について、山田しょう氏からご教示を頂いた。
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MIS9 Denticulate Industry from the Motianling Site in the Nihewan Basin

UEMINE Atsushi, WANG Fagang, MAGARA Hitoshi

In our previous examination of lithic artifacts from Marine Isotope Stages (MIS) 5 through 3 
in northern China, we defined the Houjiayao-type Denticulate Industry as small flake tool industry 
represented by the Hojiayao (Xujiayao) Site lithic assemblage. It includes denticulates, notches, becs 
and bolas (spheroids). We consider it a Chinese Middle Paleolithic industry on the basis of age and 
its similarity to the Denticulate Mousterian Industry in Europe. Examination of the characteristics of 
this industry by comparison with lithic assemblages in the preceding and succeeding periods is a key 
to understanding the Middle Paleolithic culture in China. In this report, the Moatianling Site lithic 
assemblage in the preceding period is examined and compared with the Houjiayao-type Denticulate 
Industry.

The Motianling Site is located on the eastern margin of the Nihewan Basin. Discovered by 
Hebei Provincial Institute of Cultural Relics in 1992, a total area of 53 m2, including Localities I and 
II, was excavated in 2002. A recently reported OSL date of 315 ± 13 ka indicates the site belongs to 
the MIS9. The lithic assemblage recovered from the site can be seen as a denticulate industry that 
primarily consists of tools with notches and denticulated edges. Some of the tools can be techno-
typologically classified as multifunction tools.

The lithic assemblage from the Motianling Site shares features with late Middle Pleistocene 
assemblages from the Queergou, Dongpo and Sankeshu sites in the Nihewan Basin. On the other 
hand, it is different from the Houjiayao-type Denticulate Industry of the Late Pleistocene in the 
Nihewan Basin; the latter is characterized by small tools with sophisticated retouch, low ratios 
of multifunctional tools, and the presence of type fossils such as ‘Pointes de Quinsons’, ‘Pointe 
de Tayac’and ‘limaces’, which are found in European Paleolithic industries. Our analysis of the 
Motianling assemblage suggests that the ‘Houjiayao-type Denticulate Industry emerged from the 
Chinese Denticulate Industry, with the addition of European cultural elements.
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1．本研究の目的
中国の淮河－秦嶺線より北方の地域では、前期更新世から後期更新世に至るまで、鋸歯縁

石器群と呼べるような小型剝片石器群が存在する。この石器群は、とりわけ中期旧石器時代�
（MIS5〜MIS3前半）に盛行する（麻柄�2015；加藤�2019）。硬質ハンマーを用い、縁辺に抉りを
入れるような二次加工により作出された鋸歯縁石器、抉入石器、嘴状石器を主要な石器とし、削
器や各種尖頭器などがともなう。遺跡によっては、礫器あるいは石核石器をふくむこともあり、
石器石材についても、石英、石英岩、珪質堆積岩など遺跡差がある。石器組成、大きさ、形態から
見て刺突具が少数にとどまり、加工具が主体を占めるようである。中国北部における旧人文化と
新人文化の交替・交流・連続を解き明かすため、鋸歯縁石器群と一括された石製道具類の内実
を詳細に分析して、当該期の行動を明らかにしていくことが課題である。
鋸歯縁石器群を構成する主要な器種は、二次加工の技術と作出された形態に基づき、下記のよ

うに分類・定義されている（麻柄�2015）。
鋸歯縁石器：剝片の縁辺に打点の間隔をおいて連続的に剝離を施し、鋸歯状の刃縁を作りだ

した剝片石器。従来の報告では「刮削器」や「辺削器」に分類されていることがある。
抉入石器（ノッチ）：剝片の縁辺に二次加工によって抉りを作りだした石器。抉りは複数回の

剝離によって構成されるものと、1回の大きな剝離で形成されるものとがある。凹刃削器（「刮削
器」または「辺削器」）に分類されていることもある。
嘴状石器（ベック）：剝片の縁辺に抉り状の加工を両側から施し、突起状の先端部を作りだし

たもの。「錐」や「鉆」、「尖状器」に分類されることもある。
削器：剝片の縁辺に入念に2次加工で刃縁を作りだした石器。
上の定義をもってしても、実際に石器を手にして分類する際には、判断に迷う場面が多い。鋸

歯縁石器類は、二次加工の部位・位置・分布等や石器の形態に規則性が乏しく、さらには鋸歯縁
石器・抉入石器・嘴状石器のうち二つあるいは三つの特徴をあわせ持つ複合石器が多いためで
ある。技術と形態に基づく従来の器種分類の妥当性を機能の面から検証し、鋸歯縁石器群を研究
する上でより有意な分類単位を再構築する作業が求められている。
その出発点として、本稿では河北省西白馬営遺跡の鋸歯縁石器群の観察に取り組む。本石器群

は、中国北部地域の中期旧石器時代を特徴づける「侯家窰型鋸歯縁石器群」（麻柄ほか2013；麻
柄2015）の一つに挙げられる。本稿は、この遺跡の石器に対して使用痕分析を実施し、観察され
る使用痕の位置と形態的に認識される機能部との間に相関があるのか否かを確かめ、技術・形
態に基づいて設定された各器種の妥当性を検討することを目的とする。

中国鋸歯縁石器群の機能論―河北省西白馬営遺跡からの予察―
京都大学大学院文学研究科　髙木康裕
河北省文物研究所　王法崗
日本考古学協会員　山田しょう
関西大学博物館　渡邊貴亮
南山大学人文学部　上峯篤史
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2．西白馬営遺跡の概要
西白馬営遺跡は河北省陽原県西白馬営村の南方に位置し、泥河湾盆地を横断する桑干河の支

流の第二段丘上に立地する。河北省文物研究所が1985年に試掘調査を、1986年に本調査を実施
しており（謝ほか�1989）、2015年には中国社会科学院考古研究所等によって発掘調査されてい
る。社会科学院等による発掘調査の簡報（中国社会科学院考古研究所ほか�2019）を参考にする
と、発掘調査区には下位から黄灰色砂層、褐色シルト層、黄灰色シルト層が堆積する。これらは
水成堆積物で、どの層からも動物骨と石製遺物が出土しているが、最も遺物が多いのは最上部の
褐鉄混じりの灰色シルト層であり、特に1980年代の発掘では灰色シルト層からしか石器は出土
していない。この上には無遺物の風成堆積層が約1mにわたって堆積し、これを覆う約1mの厚さ
の風成堆積物中からは、石片や動物骨、歴史時代の遺物が出土している。
下位の水成堆積物中から出土した石器群の年代について、動物相からは後期更新世、花粉分析

からは寒冷で乾燥した気候が想定されるにとどまっており、ウラン系列法による測定値（15±1ka
および18±1ka）が長らく年代根拠として採用されてきた。ところが近年では、水成堆積物最上部
の遺物集中部分の年代を46±3kaとする、光励起ルミネッセンス法による測定値が発表され（Guo�
et�al.�2017）、これに基づく年代観が浸透しつつある。社会科学院等も1985年に出土したダチョ
ウ卵殻から45ka頃の14C年代測定値を得ている（中国社会科学院考古研究所ほか�2019）ほか、詳
細は新稿を用意する予定であるが、筆者らもこれら近年の年代観を裏づけるデータを得ており
（上峯�2019）、西白馬営遺跡の旧石器時代遺物のピーク年代を40〜46kaのなかでとらえている。

筆者らが本領域の研究プロジェクトの一環として分析を続けているのは、1980年代に河北
省文物研究所の発掘調査で出土した遺物である。1546点出土した石器のうち、泥河湾博物館に
展示されているものを除いた、約1500点の石器が河北省文物研究所に保管されている。石材は
珪質石灰岩やフリント、瑪瑙などが用いられていて、石英製石器は20％未満である（竹花ほか�
2013）。嘴状石器や抉入石器、タヤック型尖頭器、カンソン型尖頭器、削器などで構成される石
器群で、特に嘴状石器の割合が高い。典型的な石球こそともなわないものの、中国北部の中期旧
石器文化にふくまれる鋸歯縁石器群とみられる（麻柄�2015）。

3．資料と分析方法
（1）分析資料

河北省文物研究所発掘の約1500点の資料（水成堆積層最上部の灰色シルト層出土）から、本石
器群の主要な構成器種である嘴状の突出部、抉り、鋸歯縁の特徴を持つ石器を主な分析対象とし
た。形態的に代表的なものとして実測された資料の中から、現地の滞在時間内に可能であった73
点を検査した。

（2）分析法
河北省文物研究所での観察の必要上、小型で搬送可能な顕微鏡であるマイクロアドバンス社

のデジタル・マイクロスコープシステムAS-M1100を用いた。これをラップトップ・コンピュー
ターに接続し、出力される画像をモニター画面上で観察した。この顕微鏡ではモニター倍率で�
40倍〜320倍での観察が可能で、この倍率の数値は光学顕微鏡のそれの半分弱にあたる。本論
文の写真に付した観察倍率はモニター倍率であり、掲載写真の実物に対する倍率ではない。実物
に対する倍率は写真に添えたスケール・バーを参照されたい。
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今日広く行われている使用痕分析法は一般に、低倍率法（Tringham�et�al.�1974）と高倍率法
（Keeley�1980）に二分される。両者の倍率区分は厳密なものではないが、前者は光学顕微鏡の数
倍〜50倍程度の倍率を用い、主に微小剝離痕を観察し、比較的規模の大きな摩耗や線状痕（擦痕）
も観察対象となる。これにより、使用部位、刃部の運動方向（刃に平行または垂直等）、被加工物
の相対的な硬さのレベルを同定し得る。これに対し高倍率法は光学顕微鏡の100倍〜500倍程度
の倍率で、光沢面（非常に滑らかな摩耗面）とそれにともなう線状痕を観察する。倍率が高いの
みでなく、同軸落射型の顕微鏡（「金属顕微鏡」）を用いるのが特徴である。この顕微鏡は対物レ
ンズを通して強い照明を微小な観察範囲に、レンズ焦点面に対して垂直に投射し、焦点面に平行
な面から反射される光のみをレンズが捉える。そのため微小な平坦面である光沢面が、周囲の凹
凸の多い未変化の面と明瞭に分離され、かつ光沢面上の線状痕やピットなどの細かい凹凸の特
徴も明瞭に観察できる。光沢面の形態的特徴から、イネ科植物、木、骨・角、皮・肉などのおおよ
その被加工物の種類が、また線状痕から石器の正確な運動方向が分かり、低倍率法よりも得られ
る情報の精度と確度が高い。反面、高倍率法では観察視野が狭く、焦点深度が浅くなり、凹凸・
起伏の大きな石器表面で広い範囲にわたる使用痕を観察するのが難しい。両者の欠点を補うた
め、今日、低倍率法と高倍率法を併用するのが望ましいとされる。
一方、両者の中間の倍率域はあまり利用されていない。しかし、磨製石斧の刃部や錐の先端部、

二次加工のある刃部など、凹凸や湾曲の多い表面で、摩耗面や線状痕の広範囲での分布状態を観
察するのには、光学顕微鏡の50倍〜100倍程度の高めの倍率で、焦点深度の深い非同軸落射照
明での観察が有効である。近年のデジタル顕微鏡の発達により、低倍率法と高倍率法の間をつな
ぐズーム観察を、条件の良い画像で行うことが可能になってきた。今回用いたAS-M1100もこの
ような目的に適しており、本石器群に多い嘴状の機能部や深い抉りを持つ石器の観察に効果的
である。また今回対象とした資料数は少ないが、表面の凹凸が多く、かつ光の反射が強い石英で
も、ある程度発達した摩耗面の検出に有効である。今回の分析では、AS-M1100により、摩耗面・
光沢面、微小剝離痕を観察対象とした。しかし、AS-M1100は落射照明ではあるが本格的な同軸
落射顕微鏡ではなく、倍率もやや低いので、同軸落射光下で定義されている使用痕光沢面につい
ては、発達度が弱い場合は検出できない可能性があり、検出されても同じ基準によるタイプの同
定は難しい。

（3）資料の観察
各資料について、形態的に使用可能な縁辺を中心に観察した。使用痕の可能性がある痕跡が検

出された場合は、それが機能部に限定されるかを確認するため、基部側の痕跡の有無も、注意深
く観察した。研究者によっては、二次加工のある縁辺においても、使用痕としての微小剝離痕の
同定を行っているが、今回の分析では二次加工にともなって生じた微小剝離痕と重なった場合、
識別は難しいと考え、二次加工の剝離開始部が保存されている縁辺では微小剝離痕を使用痕観
察の対象としなかった。撮影写真の多くは、広い範囲に焦点が合うよう、フォーカス合成を行っ
た。モニター倍率で200倍を超えると画質が低下する傾向があるため、多くの写真は100倍で撮
影されているが、適宜さらに高倍率での観察を行っている。
次の項目を観察・記録した。

①微小剝離痕
微小剝離痕は大きさ・分布状態・形態等の属性について御堂島（1982,�2005）の基準に従っ
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て記録した。今回報告資料に観察された痕跡は摩耗が主であり、微小剝離痕はわずかで特徴の傾
向を論じるのには十分でないため、今回は基本的に有無のみを報告する。
②光沢面・摩耗
確実な光沢面と石器の運動方向を示す明確な線状痕は、今回の分析では観察されなかったの

で摩耗の位置と発達度のみ報告する。
③石材
今回の分析ではフリント、瑪瑙などの珪化度の高い岩石製の石器にのみ使用痕とその可能性

がある痕跡が認められた。多様なものが含まれ、分類になお検討を要するので、本稿では一括し
て「フリント」と呼称する。石材の構成鉱物・組織の差は、光沢面・摩耗の発達度とその検出率
に微妙に影響し得る。今回報告する資料の範囲では行えないが、石材・器種・機能を総合した段
階の分析での検討要素となり得るので、肉眼観察による石材の特徴を記載した。
④表面状態
風化を含む表面状態は使用痕、特に光沢面の有無の判断に影響を及ぼすので、個々の石器につ

いて、Yamada（1998）・山田（2006）の基準を参考に、背景光沢と白色パティナの度合いを記
録した。前者は、石器表面に見られる使用以外によって生じた光沢面（石材の構成鉱物・組織に
由来する光沢面、埋没後に表面に生じた剝離面等）を一括したもので、背景光沢と使用痕光沢面
の相対的な発達度によって、使用痕光沢面の検出・同定に影響が出る。白色パティナは表面を多
孔質にし、光沢面を侵食し、使用痕の検出・同定に影響する。今回は同軸落射型顕微鏡による前
掲文献の基準をそのまま適用できないので、同軸落射型顕微鏡での観察経験と肉眼での表面状
態での観察から、およそ同じ程度と判断されるところを記録した。
⑤刃角・背稜角
摩耗・微小剝離痕が縁辺のある程度の範囲にわたって観察される場合は、原則その部分の中

央で刃角と背稜角を測定した。嘴状石器の突出部は角度の測定が難しいので行っていない。

4．分析結果
73点中19点が石質・表面の風化状態等の理由により、摩耗・光沢面の分析に不適と判断された。

特に珪質石灰岩製の資料は、風化により光沢面・摩耗面の観察が難しかった。残る54点は、検出
された痕跡の状態から以下のカテゴリーに分けられる。

①主に摩耗痕が認められるもの：12点
②主に微小剝離痕が認められるもの：17点
③摩耗のみが僅かに認められるもの：10点
④微小剝離痕のみが僅かに認められるもの：1点
⑤摩耗痕・微小剝離痕のいずれも認めらないもの：14点

このうち①は摩耗の観察される位置と形態的に認識される機能部との間に相関があり、使用
痕と見られる。本稿ではこのカテゴリーについて、以下に個々の資料の状態について報告する。
②には使用痕が含まれる可能性があるが、検討中であり、今回の報告に含めない。③・④は痕跡
が僅かで使用痕と断定できない。⑤については使用痕の可能性がある痕跡は認められないもの
の、これは必ずしも使用されなかったことを意味するものではない。なお、以下において石器の
左右は背面（表面）側で決めている。
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BM2014-020（図1）抉入石器
石材はやや粗粒のフリント。白色パティナの程度は弱、背景光沢は微弱。腹面側からの二次加

工により、左辺に二つの抉入部、右辺に大きな一つの抉入部が作り出された石器である。素材末
端部に使用痕は認められない（1、6）。ただし、1の剝離痕が何らかの使用に関連して生じた可能
性も考えられる。二つ並んだ抉入部に形成された突出部には微弱な摩耗が認められる（2〜5）。
抉入部の深い部分には摩耗は認められない。いずれの摩耗部にも線状痕は観察されない。
抉入部の突出部に見られる摩耗は、何らかの被加工物に抉入状の縁辺で作業した際に生じた

ものである可能性がある。抉りを並列させた左辺が機能刃部として作出されていたことになる。

BM2014-025（図2・3）鋸歯縁石器
石材は細粒のフリント。白色パティナは微弱で、背景光沢は弱〜中。剝片の一側縁に腹面側か

ら連続的な二次加工を施し、鋸歯状の刃部を作り出した石器である。刃部作出に伴い、素材剝片
の末端部には突起状の先端部が形成されている。先端部腹面に微小剝離痕（1）、先端部側面に微
小剝離痕（10）、先端部背面の稜線に摩耗（8）が認められる。摩耗部に線状痕は観察されない。素
材剝片の末端部の背腹両面に微小剝離痕が認められ（4、5、7）、この部分の刃角は61°である。先
端部から離れたところの刃部に約1cmにわたり微小剝離痕が認められ（2）、この部分の刃角は
55°で背稜角は54°である。
本資料は器種としては鋸歯縁石器に分類されるが、先端部を有する嘴状石器と共通した摩耗・

微小剝離痕の分布パターン（後述のBM2014-083、087、199、208、234、541）を示す、と見るこ
ともできる。すなわち1、4、5、7、8、10が使用痕、2が保持・着柄痕に相当する。

BM2014-045（図3・4）鋸歯縁石器（抉入石器・嘴状石器）
石材は細粒のフリント。白色パティナは弱、背景光沢は中。素材剝片の腹面側からほぼ全周に

わたり急斜度調整を施し、複数の先端部、抉入部、刃部が形成されており、一つの器種に分類し
がたい石器である。中央の先端部は、写真左側の縁辺に弱い摩耗が認められるが右側の縁辺は鋭
い（3）。左上の先端部には摩耗と微小剝離痕がみられ（1）、右上の先端部には写真右側に微小剝
離痕が見られる（5）。いずれの摩耗部にも線状痕が観察されず、摩擦の方向（すなわち石器の動
きの方向）は不明である。中央、右上、左上の三つの先端部の間にある二つの抉入部は、深い部分
の縁辺が鋭い（2、4）。右辺腹面側の5の先端部寄りの縁辺に、連続する微小剝離痕がある（7）。右
辺腹面側の抉入部の深い部分には摩耗などはみられない（6）。基部の角付近の縁辺は鋭い（8）。
連続する二次加工により形成された左辺刃部の腹面側には、摩耗や微小剝離痕などは全く認め
られない（9、11）。
二次加工により意図的に作出された先端部付近に摩耗や微小剝離痕が限定的に分布すること

を重視するならば、これらの痕跡は使用痕とみなすことができる。左辺に作出された鋸歯状の刃
部には、使用の痕跡が全く見られない。この部分に施された連続的な二次加工の目的は、刃部の
作出ではなく、基部整形のためであった可能性がある。

BM2014-055（図5・6）抉入石器
石材は細粒のフリント。白色パティナと背景光沢は共に微弱。上辺に二つ、下辺に二つの抉入

部が作り出された石器である。上辺では、突出部に摩耗（1、4、6、12）や連続する微小剝離痕（11）
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が認められるが、抉入部の深い部分（3、5）には摩耗などは認められない。この縁辺の平均の刃
角は60°、背稜角は57°である。下辺の一部にも摩耗が認められる（8、9）。いずれの摩耗部にも線
状痕は観察されない。
上辺では全ての突出部に摩耗などの痕跡が見られた。これは縁辺全体が用いられた可能性を

示す。石器の動きの方向は不明である。抉入部の深い部分に使用痕が見られなかったのは、被加
工物の大きさや硬さを反映すると考えられる。下辺の一部も使われたか、あるいは上辺が主要な
刃部だった場合、保持や着柄で摩耗が形成された可能性がある。

BM2014-083（図6〜8）嘴状石器
石材は細粒のフリント。白色パティナと背景光沢は共に微弱。素材剝片の腹面側から抉り状の

二次加工を両側に施し、1cm程度の比較的長い先端部を作り出した石器である。先端部の腹面側
（1、2、3、12）と背面側（13、14、15）に摩耗が認められる。先端からわずかに離れたところの縁
辺は鋭く摩耗は認められないが（4）、先端部の根元に近いところの突出部には微弱な摩耗が認め
られる（11）。さらに先端部の根元付近から基部にかけても、摩耗が点在する（6〜9）。摩耗部に
はいずれも線状痕は見られない。
実測図背面左上の深い抉入部の二次加工からは、ある程度長さのある細く尖った先端部が志

向されたことが明確に読み取れる。意図的に作出された先端部に広範囲に分布する摩耗は、使用
にともなうものと考えられる。基部に所々見られた弱い摩耗は保持・着柄の痕跡の可能性がある。

BM2014-087（図8・9）嘴状石器
石材は細粒のフリント。白色パティナ、背景光沢は共に弱。両側縁と背面稜線の三辺がお互い

に90°に近い角度で一点に集まり、やや鈍い先端部が形成されている石器である。二次加工の抉
りは顕著ではない。先端部左辺背面とその腹面側にはそれぞれ摩耗と微小剝離痕が認められ（2、
1）、先端部背面稜線にも弱い摩耗がある（3）。基部腹面縁辺の突出部にやや強い摩耗が一ヶ所（4）
と弱い摩耗が一ヶ所ある。摩耗部にはいずれも線状痕は観察されない。
本資料は、突起状の先端部を有する他の石器と同様に、摩耗などの痕跡が先端部と基部の両方

に存在するというパターンに合致するため、それぞれ使用痕と保持・着柄痕の可能性がある。

BM2014-184（図9・10）抉入石器
石材はやや粗粒のフリント。白色パティナと背景光沢は共に微弱。上辺には複数回の二次加工

により大きな抉入部が一か所作り出されている。これに対向する縁辺には一回の打撃で形成さ
れた抉入部が二つ並んでいる。上辺の抉入部の端の突出部には摩耗による丸まりが見られるが
（1）、抉入部の内側の縁辺には摩耗などはみられない（2）。基部縁辺の突出部に3か所摩耗が認め
られる（3〜5）。
抉入部の内側ではなく、他の嘴状石器のように（1）の部分の突出部が機能部で、基部の摩耗は

保持・着柄による可能性がある。

BM2014-199（図10）嘴状石器
石材は細粒だが不均質なフリント。白色パティナと背景光沢は中。素材剝片に腹面側から抉

り状の加工を両側から施し、右側縁は凸刃、左側縁は凹刃、その間に嘴状の先端部が形成されて
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いる。先端部背面に強い摩耗（1、2）があり、稜線も完全に丸みを帯びている。摩耗面は滑らかで
同軸落射顕微鏡下では光沢面が観察される可能性がある。先端付近右辺腹面側の突出部に摩耗
（4）、基部に点的な摩耗（3）が認められる。いずれも線状痕は観察されない。

先端部の摩耗は際立っており、稜線も完全に丸くなっていることから、この部分を錐のように
回転させたと考えられる。他の部位の摩耗は、その位置から保持・着柄痕の可能性がある。

BM2014-208（図11）嘴状石器
石材はやや粗粒で不均質なフリント。白色パティナは微弱で、背景光沢は弱〜微弱。抉り状の

二次加工により数mmのごく短い先端部が作出され、対向する縁辺には抉入部が作出されている
石器である。先端部に摩耗が認められる（1、2）。線状痕は観察されず、石器の操作方向は不明で
ある。この先端部を構成する左右の抉入部の縁辺は鋭く、摩耗などは認められない（3）。先端部
と対向する縁辺の腹面側の突出部には、摩耗による丸まりが認められる（4〜6）。線状痕は観察
されない。この縁辺の刃角は103°、背稜角は61°である。
本資料も、先端部を有する他の石器と共通した摩耗の分布パターンを示すため、先端部と対向

辺の摩耗がそれぞれ使用痕と保持・着柄痕の可能性がある。4〜6の摩耗の見られる縁辺は、嘴
状の先端とは独立した使用部位で、これらの摩耗は使用痕である可能性もある。石器の操作方向
は不明である。

BM2014-234（図12・13）嘴状石器
石材は粗粒のフリント。白色パティナと背景光沢は共に微弱。素材剝片の背面側から抉り状の

二次加工を施し、1cm弱の比較的長い先端部が作出されている。先端部は折れている。折れによ
り新しく生じた先端の角（3）や、先端からわずかに離れたところ（1、4）に摩耗が認められるが、
背面中央の稜線には摩耗は認められない（11）。胴部の突出部や縁辺には所々摩耗が認められる
（5、7）。基部の縁辺の一部に摩耗が認められる（9）。摩耗部にはいずれも線状痕は観察されない。

先端部の摩耗は使用に伴うものと考えられる。ただし、左辺、右辺、背面稜線の三辺のうち、摩
耗が認められるのは前二者に限られることから、石器が回転を伴う動きをしたのかどうかは不
明である。先端部の折れが生じたのが製作時なのか使用時なのかは判断できないが、折れにより
生じた角が摩耗により丸まっていることから、折れた後に使用を開始あるいは継続している。胴
部や基部の摩耗は保持・着柄の痕跡の可能性がある。

BM2014-341（図13・14）嘴状石器
石材は細粒のフリント。白色パティナ、背景光沢は共に微弱。小ぶりの亜円礫か分割礫を素材

とし、抉り状の二次加工により長さ5mm弱の先端部が作出されている。先端部には摩耗が認め
られる（1）。先端から少し離れた縁辺は鋭く摩耗はみられない（4）。先端部背面の稜線には、先端
から約3mmまでの範囲に摩耗が認められる（2、3）。いずれの摩耗部にも線状痕は認められない。
細かく施された二次加工からは、細く尖った先端部の作出という明確な意図が読み取れる。そ

の先端部のみに集中する摩耗は、使用に伴うものと考えられる。

BM2014-541（図14・15）嘴状石器
石材はやや粗粒で不均質なフリントで、節理面が多い。白色パティナは微弱で、背景光沢は弱。
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素材剝片の腹面側から抉り状の二次加工を施し、頑丈な先端部が作出されている。先端部背面に
長さ1mmを超えるやや大きな微小剝離痕が一枚あり（5、7）、これにより先端が小さく折れてい
るようにみえる（1）。この微小剝離痕はさらに極小（0.5mm以下）の微小剝離痕によって切られ
ている（7）。先端部腹面には摩耗も認められる（1）。左辺の背腹両面には、微小剝離痕が連続的
あるいは間隔をおいてみられ（2、8、9）、右辺背面の突出部には、微小剝離痕が集中してみられ
る（6）。先端から内側に入ったところの背面中央の稜線に摩耗がある（11）。基部縁辺の一部には
微小剝離痕がみられる（4）。いずれの摩耗部にも線状痕は観察されない。
先端部の諸痕跡は、小規模な折れ（一枚のやや大きな微小剝離痕の形成）、それを上書きする

極小（0.5mm以下）の微小剝離痕や摩耗、という順序で残されている。これらの痕跡は、先端部
の継続的な使用によるものと考えられる。先端部を構成する左辺、右辺、背面稜線の三辺のうち、
微小剝離痕が連続的に認められるのは左辺のみであり、右辺と背面稜線については先端部近く
に微小剝離痕が認められない。このことから、錐のように回転を伴うような石器の動きは想定で
きず、先端部と左辺が主に用いられたと解釈される。

5．考察
使用痕分析の結果、型式学的に嘴状石器と認定される石器の先端部に、主に摩耗痕が形成され

ている傾向が認められた。対する基部側の突出部にも、摩耗が点在する傾向がある。また摩耗の
形成がわずかで個々には使用痕と断定できない場合でも、石器上の摩耗の分布が、このパターン
に合致するものが認められる。これらの石器において、先端部に形成された摩耗は使用痕、対す
る基部側のものは保持・着柄痕と解釈するのが合理的である。
嘴状石器は、先端部の摩耗状態から、回転させて穿孔に用いたものと、回転運動でない操作と

があると考えられる。石器の運動方向を示す線状痕が検出されないので、後者の使用法は不明で
ある。また被加工物の種類は、その同定を可能にする光沢面が検出されなかったので、現時点で
は不明である。
本稿において、「保持」は必ずしも素手で直接握ったことを意味するものではなく、皮などを

石器に巻いて握ることも含める。保持・着柄痕とした摩耗の分布が断続的なのは、不規則な縁辺
の形態と作業条件、保持・着柄の仕方によって、各突出部に加わる力が均等でないためと解され
る。
嘴状石器は先端部の形状が多様である。今回扱ったものだけでも、先端部が数mmと短く本体

部が幅広なもの（045、087、208、341、541）、先端部が1cm程度と比較的長く細いもの（083、
234）、抉入部が片側にだけ作られるため先端部がやや左右に曲がった、いわゆる斜形のもの
（199）の三者が含まれる。今回の分析で石器の操作法が判明したのは、回転運動をともなう199
のみである。斜形の嘴状石器が回転運動による穿孔のための道具なのかどうかを含め、特定の形
状と使用法との対応関係を今後明らかにしていく必要がある。分析事例を積み重ねることで、将
来的には嘴状石器を数器種に細分する必要が生じるかもしれない。
抉入石器については、抉入部の内部に摩耗が認められず、端部の突出部に摩耗が認められる傾

向が見てとれた。ヨーロッパ南部の中石器時代と新石器時代に見られる抉入石器では、抉入部内
部の縁辺に垂直な線状痕を伴う光沢面が見られ、抉入部の内側が様々な材料を削り取るのに使
用されたことが知られる（Gassin�1996;�Gassin�et�al. �2013;�Guéret�et�al. �2014;�Mazzucco�et�
al. �2016）。中東イスラエルの無土器新石器B後期のナハル・イッサロン（Nahal�Issaron）遺跡
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の鋸歯縁石器は、個々の抉入部の内側の縁辺が削りに使用され、ひとつの石器に多数の抉入部が
作り出された場合に、結果として鋸歯縁石器となったものである（Yamada�2000;�山田2003）。
本遺跡の石器の縁辺に見られる抉入部の特徴は、これらとは異なる性格のものであったと思わ
れる。ただし、高倍率の同軸落射型顕微鏡での観察ではないため、微小な使用痕光沢面が検出さ
れていない可能性は否定できず、現時点では、抉入部内部が全く使用されなかったとは断定でき
ない。
突起部は自ずと接触しやすいので、石器の使用や保持・着柄と無関係に、突出部が摩耗した可

能性も挙げられる。しかし、それぞれの石器において突出部に常に摩耗が形成されているわけで
はなく、かなり顕著な突出部にも関わらず、全く摩耗を示さない部分もある。上述のように形態
的に機能部、保持・着柄部と認定し得る部分との相関もあるので、今回観察された摩耗は基本的
に人為によると考えられる。
西白馬営遺跡をはじめとする鋸歯縁石器群において、なぜ嘴状の機能部を持つ石器が多いの

かは、現段階では不明である。一般に細長い機能部を持つ錐は、新石器時代の定住生活の開始に
伴う、木工や工芸品の製作の発達に伴って顕著に出現する（Keeley�1983;�山田2008）。本遺跡の
嘴状石器は、新石器時代のもののように機能部が細長くはないが、中期旧石器時代の終末におい
て、嘴状の機能部を持つ石器を多く必要とする、何らかのテクノロジーが存在したのか興味深い。
光沢面や線状痕の検出により、被加工物と運動方向の同定を試みることも含め、さらに分析を進
める必要がある。
なお、嘴状石器の最先端部を顕微鏡下で観察すると、肉眼ではよく捉えられず、実測図にも表

現できない微小な剝離面が重なり合って観察される場合がある。使用痕もしくは、微細な調整痕
の可能性があり、使用の有無・経過を知るための重要な手がかりと言える。顕微鏡観察によって
も、先端部の各面にわたって分布する剝離面相互の関係を正確に理解するのは必ずしも容易で
ない。今後、先端部の状態を効果的に観察する手段を工夫することが求められる。
抉入部・鋸歯縁が多い理由として、直接打撃の二次加工で小型の石器を作成していることが、

まず挙げられるかもしれない。これに加えて今回の使用痕分析の結果、機能部である突起部を作
成するために抉り状の二次加工をすることが、原因のひとつである可能性が浮上した。今後さら
に検討が必要である。
今回の分析資料では、摩耗面に線状痕が検出されなかった。保持・着柄による接触部は静的な

圧力を受ける場合が多いので、擦傷である線状痕が摩耗面に生じにくいと考えられる。しかし機
能部の摩耗面に線状痕が認められないのは、被加工物や作業の性質の影響があるのか、また顕微
鏡の倍率や照明などの技術的要因により、微細な線状痕が捉えられていないのか、今後検討が必
要である。

まとめ
本稿の成果は、以下のように要約できる。
1�　西白馬営遺跡出土の石器73点について使用痕分析を行い、12点に使用痕と考えられる摩
耗痕を観察した。

2�　型式学的に嘴状石器と認定される石器の嘴状の部分の先端に主に摩耗痕が形成され、対
する基部側の突出部にも摩耗が点在する傾向がある。先端部の摩耗は使用痕、基部側のもの
は保持・着柄痕と推定される。



56

3�　嘴状石器は先端部の摩耗状態から、回転運動で操作したものと、回転運動でないものがあ
ると見られる。

4�　石器縁辺の抉入部の内部に摩耗が認められず、端部の突出部に摩耗が認められる傾向が
ある。ただし抉入部内部が全く使用されていないとは断定できない。

5�　今後、さらに多くの資料の分析とともに、被加工物の種類と石器の正確な運動方向の同定
を試み、鋸歯縁石器群の石器の機能とその背後にある中期旧石器時代のテクノロジーを明
らかにしていく必要がある。

西白馬営遺跡の資料調査について、菊地大樹氏（総合研究大学院大学）には河北省文物研究所
との連絡・調整において数々のご配慮を頂いた。麻柄一志氏（魚津歴史民俗博物館）からは、鋸
歯縁石器群の器種分類について多くのご教示を賜った。記して感謝申し上げたい。
本稿は1を髙木、2を上峯、3を山田、4を髙木・山田が執筆し、5は山田の草稿をもとに著者全

員の意見を集約して改稿した。挿図の作成には、著者全員であたった。これらを王・上峯の指導
のもと髙木が取りまとめた。
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Functional Analysis of the Denticulate Industry in China: A Preliminary Report on  
 the Xibaimaying Site (Hebei Province)

TAKAGI Yasuhiro, WANG Fagang, YAMADA Shoh, WATANABE Takaaki,  
UEMINE Atsushi

Located on the river terrace of the Nihewan Basin, the Xibaimaying Site yielded a lithic 
assemblage including such tools as becs, notches, denticulates, and scrapers that are common in the 
Denticulate Industry in the Middle Paleolithic in northern China. The assemblage is dated to the 
end of the Middle Paleolithic. Among about 1500 lithic specimens excavated by Hebei Provincial 
Institute of Cultural Relics, 73 pieces, mainly made of flint, were microscopically inspected for wear 
and flakings, and twelve pieces bearing possible use-wear are reported here. Becs tend to show wear 
at the pointed tips as well as on the protrusions on their proximal ends; the former is interpreted as 
use-wear while the latter as prehension/hafting trace. Notched features on the edges do not show 
wear inside the notches; rather, wear tends to be formed on the protrusions outside the notches. 
Further analysis will contribute to an understanding of technological and functional backgrounds of 
the frequent occurrence of becs and notched/denticulated tools in the Middle Paleolithic in northern 
China.
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図1 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（1）
Figure 1 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (1)
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図2 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（2）
Figure 2 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (2)
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図3 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（3）
Figure 3 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (3)
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図4 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（4）
Figure 4 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (4)
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図5 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（5）
Figure 5 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (5)
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図6 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（6）
Figure 6 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (6)
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図7 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（7）
Figure 7 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (7)



6564

図8 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（8）
Figure 8 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (8)
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図9 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（9）
Figure 9 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (9)
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図10 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（10）
Figure 10 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (10)
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図11 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（11）
Figure 11 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (11)
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図12 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（12）
Figure 12 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (12)
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図13 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（13）
Figure 13 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (13)
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図14 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（14）
Figure 14 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (14)
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図15 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（15）
Figure 15 Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (15)
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1．はじめに
朝鮮半島南部、大韓民国地域では、1964年の石壮里遺跡（孫1993）の発掘調査以来、高度成長

に伴う開発行為によって多くの旧石器時代遺跡が調査されてきた。検出される石器群は全谷里遺
跡を代表とする石英製のハンドアックスを含む大型石器を特徴とするアシューリアン類似石器群、
石刃素材の剥片尖頭器石器群、細石刃石器群の3つに大別することができる。
3つの石器群がどのように置き換わるのか、それ以外の抽出されていない石器群があるかについ

ては、永らくそれぞれの石器群の年代観が多様であったため論議が深まらなかった。
2001年に全谷里遺跡を手始めに始まった日韓共同研究によって、レス-古土壌編年が確立し（松

藤　2008）、石英製の大型石器を含む石器群が前期旧石器時代ではなく、世界的には中期であ
るMIS5まで存続することが明らかになった。剥片尖頭器石器群は、MIS3以降、細石刃石器群は
MIS2以降に位置付けられた。
MIS3以降の石器の編年には、通常14C年代測定が有効であるが、拙論（2014）で指摘したよう

に韓国内では明らかに測定値に石器群や地層の観察結果と齟齬する年代が多くあり、問題点が
多々認められる。ここでは、レス－古土壌編年でMIS3と認められる資料を選びそれと齟齬のない
年代値や、土壌ではなく炭に限った複数の年代測定がある遺跡について論じたい。

2．剥片尖頭器石器群
MIS3を特徴づける石器は、剥片尖頭器である。剥片尖頭器は、凝灰岩、スレート、頁岩、流紋

岩など石英に比べて石理などの影響されにくい石材を好んで用いる傾向があり、石器素材は石
刃である。
その出現年代については、龍湖洞遺跡（韓南大学校中央博物館2006）において剥片尖頭器を含

む3文化層のAMS年代が38500±1000BPと出されたが、報告書出版当時はその年代の古さから
測定された資料は混入したもので石器群と直接関係のない炭ではないかといった懸念があった。
2013年のスヤンゲ遺跡第Ⅵ地点の発掘調査（韓国先史文化研究院2018）によって4枚の旧石

器文化層が検出された。そのうち3・4文化層から剥片尖頭器を含む石器群が発見された。両石
器群ともにスレートを主体とする石器群で、剥片尖頭器が主な利器である。
第4文化層は41,874 〜 41,254calBPの年代が出されており、第3文化層では40,172 〜

39,321calBPの年代が出されている。これは龍湖洞遺跡3文化層の年代校正したときの年代と極
めて近い時期を示している。
遺跡の特徴は、剥片尖頭器や石刃、石刃石核が多く出土するのに対し掻器、削器などの比率が

低いことである。石器石材の豊富にある地点に所在する石器制作址として位置付けられる。同じ
ような遺跡には、同じく原産地に位置する古禮里遺跡（朴・徐1998）があり、石刃や石核の比率
が高い。石器群は低段丘面上の最下層の古土壌層からATとともに検出されており、同じMIS3の
石器群と考えられる。
同じく剥片尖頭器を主体とするMIS3の龍山洞遺跡（中央文化研究院2007）は、石英とフォル

ンフェルスがほぼ同比率の剥片尖頭器石器群である。石刃はすべてフォルンフェルス製で、剥片

朝鮮半島南部におけるMIS3の石器群
公益財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センター　中川和哉
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尖頭器は1点を除き37点がフォルンフェルス製であり石材、剥片剥離技術、石器に強い結びつき
が見られる。石英は掻器、削器、ノッチ、鋸歯縁状石器、多面体石器などに用いられている。剥片
尖頭器には、茎の部分で折れたものが多く、使用による破損の可能性もあり、スヤンゲ遺跡との
違いがみられる。また、加工具と考えられる石器の比率も高いことから、石器製作祉とキャンプ
サイトとの性格を併せ持つものと考えられる。
石英が主体となるおなじくMIS3の石器群である好坪洞遺跡第１文化層（畿甸文化財研究院

2008）では、凝灰岩製の剥片尖頭器が出土しているが、掻器やベック、削器などの加工具と考え
られる石器の比率が高い。MIS5以前の石器群でよく見られた多面体石器も存在している。また、
石刃は検出されているが石核がなく、素材剥片製作が行われた形跡が認められない。キャンプサ
イトとしての性格が位置付けられる。これらのことから石器製作に適した石材原産地への回帰
モデルが想定され、石材消費が進むにつれ在地の石材が狩猟具以外に用いられ、狩猟具の保有数
も減少すると考えられる。
剥片尖頭器の初源については、正荘里遺跡（慶南発展研究院歴史文化センター 2004）の石英

製石器2点が俎上に挙げられている。図1の1は石英製で、平面形は茎を持つ形状をしている。石
器の最大幅が約3.5㎝、厚さが2.5cmと非常に分厚く、表裏に剥離面が認められる。素材は、通常
の剥片剥離によるものではなく、石英製石器によくみられる破砕片を用いている。刺突具と看做
した場合先端部はあまり鋭くなく、基部は断面が背の高い三角形でその角部分には硬いものと
の接触でできたと考えられるツブレが確認できる。以上のような所見から錐とみるのが妥当で
ある。
第1図の2は先頭部分の折れた剥片尖頭器と解釈されているが、横方向の力によって剥がされ

た石英製剥片を素材としており、剥片端側の半分がおそらく剥離時に折れ、形状が茎状になった
ものである。以上の所見から剥片として位置付けられる。
現在確認できる資料では、剥片尖頭器は石刃技法、均一性のある石材と結び付が強いと位置付

けることができる。

3．MIS3前半の石器群
炭素を用いた年代測定では、5万年が限度とされ古いほどその誤差が大きくなる特徴を持って

いる。そのため、4万年の年代を出す剥片尖頭器とそれに先行する石器群を単純な測定値の対比
では行うことが困難である。ここでは同じ遺跡での層位的違いが判るもの及び、同じMIS3の石
器群でありながら様相の異なる石器群を対象とした。

石英を主体とする石器群
禾岱里遺跡（江原大学校遺跡調

査団2005）、坪倉里遺跡（ソウル
大学校考古美術史学科・京畿道博
物館2000）がある。禾岱里遺跡で
は、多面体石球以外に定型的な石
器がほとんど見られないため実態
が不明であるが、坪倉里遺跡では、
石核も含めて多くが5cm以下の石
器が主体となる。剥片剥離技術に

図1 正荘里遺跡の 石英製 剥片尖頭器
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は平坦面から連続して剥片がとられているものも存在する。また、石器にはベック、ノッチ、削器、
多面体石器のほか刃部が弧状に形成された掻器が存在し、石英以外の円礫を持ち込み敲き石と
して用いておりMIS5以前の石器群との違いを見せている。石刃技法に関連する遺物はなく、遠
隔地石材の搬入も認められない。多面体石器は、後期旧石器時代においても石英製石器がある程
度作られる遺跡では存在しており、石器製作に伴う石器と考えられる。

石英以外を主体とする石器群
石英以外を石器石材の主体とする石器群の多くは、朝鮮半島南東部に所在している。この地域

には、火山岩や熱変性を受けた堆積岩などを含む慶尚累層群が広く分布しており、石器に適した
フォルンフェルスや頁岩なども入手しやすい環境にある。この地域の遺跡に新華里遺跡（蔚山発
展研究院文化財センター 2013；韓国文物研究院2012）がある。
新華里遺跡は『蔚山新華里遺跡』、『彦陽新華里遺跡』異なった名称で報告されているが、同じ

遺跡で彦陽新華里遺跡のトレンチは、蔚山新華里遺跡のＢ6-1地区とセクションを共有して隣接
して設けられており（報告書のトレンチ配置図は離れすぎ、写真にて確認）、同じ層位から石器
が出土している。
新華里遺跡は太和江の右岸にある低地から丘陵地にかけての遺跡である。低地は農地整備に

よって平坦化されているが元か
ら低地であったと考えられる
が、地層の観察から低段丘に相
当する。このように沖積地と考
えられるような地点に埋没化し
た段丘があることは韓国ではよ
く見受けられる。低い丘陵地も
また礫層をベースとしてレスや
古土壌の堆積が認められること
や、低段丘との礫層の標高の違
いから中位段丘以前の段丘面と
考えられる。
低段丘面には彦陽新華里遺跡

のB区間トレンチと蔚山新華里
遺跡のB6-1地区（以後B地区）
があり、高位の段丘上には蔚山
新華里遺跡A4－5地区（以後A
地区）が設定され、それぞれか
ら旧石器文化層が検出されてい
る。
B地区では、古土壌層から2枚

の旧石器文化層が検出されてお
り下層から1文化、2文化と命名
され、A地区で検出された文化
層を3文化としている。B地区で

図2 新華里遺跡 トレンチ配置図
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はOSL年代が測定されており28.4±1.6kaの値が出ている。分析者によると33,000 〜 26,700BP
はMIS4に相当するらしいが明らかに間違っている。よって、論考で示されている低段丘上の堆
積物がMIS4以降の堆積物とする根拠はない。年代はMIS2を示しているが、断面の古土壌化や土
壌楔の入り方からMIS3の古土壌と考えられる。OSL年代もまた信用できない年代である。3万
年より若いOSLは信用できると著者は言うが、拙稿（2014）を見ればいかに危ういかわかる。ま
た、低段丘上のレス古土壌対比は申宰鳳ら（2005）によって研究された結果と断面写真の状況は
齟齬しない。
1文化層は、フォルンフェルスを石器石材に用いる石器群で、明確な石刃技法は見られないが、

縦長傾向の大型の剥片や石刃の可能性のある折れた剥片などが存在している。石器には大型の
ベックや端部に弧状の刃部を持つ掻器が特徴的である。石器製作には安山岩質凝灰岩とされる
敲石があり、石器には用いない石材のものが複数存在している。石器製作具と石器素材を分けて
所有することは、MIS5以前には見られない傾向である。また石英を主体とするMIS3の石器群に
みられる多面体石器は確認できない。
2文化層でも同じくフォルンフェルスを主体とする石器群で、石器もまた同じように大型ベッ

クや端部に弧状の刃部を持つ掻器がある。1文化と同一の文化層といえる。彦陽新華里遺跡では
石刃といってよい剥片が出土している。
3文化層ではフォルンフェルスを主体とする石刃石器群が検出されている。主要な石器は剥片

尖頭器である。そのほかに大型のベックがあり、他の剥片尖頭器石器群ではあまり見られない様
相を示している。敲石には硅
岩、礫岩、砂岩など他の石材が
用いられておりすべて円礫で
ある。中には凹石や磨石の機能
を持つものも認められる。
3文化は剥片尖頭器という利

器を持っているが、1・2文化に
は利器と考えられる着柄する
ため先端部を持った石器が存
在しない。一方、同じように大
型のベックが存在し、MIS5以
前に見られた石器を持つ共通
性を持っているが、ハンドアッ
クス類や石球は認められない
ことから、フォルンフェルス原
産地遺跡における伝統として
とらえることができるであろう。

4．小結
MIS3の石器群には、上述したように石刃技法を背景にした剥片尖頭器石器群とそれ以外の明

確な狩猟具を持たな石器群とに分かれる。明確な狩猟具を持たない石器群は、MIS2にも継続し
て剥片尖頭器石器群が認められることから、剥片尖頭器石器群以前のものと考えられる。また、

図3 新華里遺跡１文化層出土搔器
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剥片尖頭器は、正荘里遺跡出土資料の検討の結果、石英製石器群から生じた可能性が低いことも
わかった。
石製の狩猟具を持たない石器群は、石英を主体とする石器群とフォルンフェルスなどの石材

を主体とする石器群に細分できる。お互いに異なった様相を見せるが、皮なめしなどに用いる円
弧状の刃部を持つ掻器や、石材を選択した敲石の存在など、MIS5の石器群とは異なる後期旧石
器的な様相を見せる。
剥片尖頭器を含む石器群では、石刃は狩猟具である剥片尖頭器の素材であり、他の石器には特

定の結びつきがない。狩猟具を作らないのであれば石刃技法等の完成形態を想起した剥片を作
る必然性はなく、特定の技術に最適な遠隔地石材を入手する必要も少なくなる。ここでは剥片尖
頭器を持たない2つの石器群は、石材環境の違いにより違った様相を見せていると想定したい。
剥片尖頭器を持たないMIS3の石器群は、明らかに中期のMIS5の石器群とは異なっており積極

的捕食者である現代型新人であるならば、他に狩猟具を保持していたと考えられる。石以外の素
材の狩猟具が存在したのであろう。そののち狩猟具を石で作る契機があり、石材産地から石刃技
法に適した石材獲得をする必要が生じ、剥片尖頭器を含む文化が成立したと考えられる。朝鮮半
島で盛行する剥片尖頭器の形態も、先行して存在していた茎のある有機物性槍先の形状から生
じたと考えるのは想像にすぎるであろうか。
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1．はじめに
刃部磨製石斧は日本列島の後期旧石器時代前半期を代表する器種であるが、刃部を磨くとい

う特異な技術ゆえにその位置づけが定まるまでに時間を有したが、およそ3万8千年前に出現
し、3万2千年前頃に姿を消すことがわかってきた。同時に北海道を除く古本州島のほぼ全域に
わたって出土し、現在までに200を超える遺跡から、1000点を超える石斧が出土している（橋本
2006）。また、同じ時期の石器群には石器の集中部が径20m前後からそれ以上の円環状に分布す
る非常に特徴的な遺物分布を示す石器群が存在し、環状ブロック群、環状ユニットなどと呼ば
れている（以降「環状ブロック群」という用語を用いる）。環状ブロック群はその性質から広範囲
にわたる調査が行われないと全体像が明らかにならないが、70年代後半から大規模開発に関わ
る事前調査が増加したことにより徐々に調査事例を増してきた。最初は関東地方に独特の出土
状況と思われていたが、古本州島の中央部を中心とした広い地域に分布していることが明らか
になってきた。環状ブロック群の定義が出土石器の平面分布のみなので、多少その認定にばらつ
きはみられるが、大部分が第二黒色帯、立川ロームのⅨ層相当層からの出土とみられ、今のとこ
ろ西は島根県、北は秋田県に至る80遺跡以上で認められている。一部の環状ブロック群は立川
ロームⅩ層相当層から検出されていることから、刃部磨製石斧に少し遅れる3万5千年前ごろに
出現し3万2千年前ごろ消滅するとみられている。環状ブロック群がみられなくなる時期と刃部
磨製石斧が出土しなくなる時期が一致すること、環状ブロック群の多くから、刃部磨製石斧が
出土することなどから環状ブロック群と刃部磨製石斧が密接な関係にあるとの指摘がある（橋
本�2006）。環状ブロック群の研究は2005年に開催された日本旧石器学会シンポジウム「環状集
落―その機能と展開をめぐって」にみるように様々なテーマや議論があるが（日本旧石器学会編
2005）、本論ではこの環状ブロック群と刃部磨製石斧との関係に焦点を当てて考察してみたい。

2．環状ブロック群の多様性
環状ブロック群の調査例が増加するのに従って環状ブロック群の多様性も明らかになってき

た。環状ブロック群の径は10m程度のものから70mを超えるものまでみられるし、出土石器点数
も100点に満たないものから8000点に近いものまでみられる（表１）。器種組成や石材組成も特
定の器種や石材の割合が高い石器群もあれば、この時期の主要な器種をまんべんなく組成する
石器群や多種の石材を組成する石器群などその様相は実に多様である。橋本（2004、2006）の全
国的な集成によって列島内の分布やその多様性の一端は明らかになりつつあるが、これまでの
ところ個別の環状ブロック群の詳細な分析によって環状ブロック群の性格に迫ろうとする個別
研究（例えば、出居�2004；新田�2005等）や、あるいは環状ブロック群を当該期に特徴的な「集落」
の形態の一つとみなして、その社会的機能や意義付けを考察した研究（佐藤�2006；安蒜�2006
等）は多くみられるが、環状ブロック群の多様性を包括的に扱った研究はそれほど多くない。島
田はその多様性を理解するために、関東地方の環状ブロック群の属性を集成して、主にその径と
出土石器点数を軸に環状ブロック群をグレード1~ ４に分類している（島田2011）。環状ブロッ

日本列島における後期旧石器時代の開始と刃部磨製石斧、環状ブロック群
－予察―

東京大学総合研究博物館　鈴木美保
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ク群を類型化したうえで、類型ご
との石器群の内容を吟味して、グ
レード間の関係や環状ブロック群
の意味づけを考察した研究は環状
ブロック群の多様性を紐解こうと
した研究として評価できよう。今
回の研究は島田研究の多様性の類
型化と刃部磨製石斧に何らかの関
連性を示唆することで、環状ブロッ
ク群と刃部磨製石斧の関係につい
て言及できるのではないかという
視点から考察したものである。

3．環状ブロック群と刃部磨製石斧
橋本（2006）の集成によれば、環

状ブロック群のおよそ72％が石斧
を保有しているという。完掘例に
限ってみれば、その平均の出土個
体数は3.6個体であるが、関東では
2.8個体、下総が3.8個体、野尻湖周
辺が12.2個体と地域差がみられる
という。個別の環状ブロック群の
石斧の出土点数は1、2個体が多く全体のおよそ60％を占めるが、5個体以上が出土している環状
ブロック群も15か所、およそ16％認められる。ただし、最大数の日向林Ｂ遺跡第Ⅰ文化層は57
個体と突出した量の石斧を保有している。
島田の環状ブロック群の類型、グレード1〜 4と石斧の関係を見るため、環状ブロック群の径

と石器出土点数の相関関係と各環状ブロック群の石斧の出土点数の関係を図1に表してみた。表
１にデータを示したが、島田の分析した環状ブロック群に野尻湖周辺の環状ブロック群を3か
所追加している。また、ここでの石斧には刃部磨製石斧のみではなく打製石斧も含まれている。
800個体以上石斧を集成した橋本の研究（2004）では、約78％が刃部磨製であり、打製石斧の多
くは刃部磨製石斧の未成品、もしくは再生途上品とみられるという見解が示されている。使用に
よる消耗や破損からの再生の技術が石斧製作の一連の過程の中にあらかじめ組み込まれている
という石斧製作技術の特徴（鈴木2018）もこの見解を支持するものである。
さて、石斧の出土点数を0点、1点、2〜 5点、6〜 10点、11点以上に分類し、環状ブロック群の

径と出土石器点数の相関図上にプロットした（図1）。環状ブロック群の径と出土石器点数の間に
は非常に緩やかな相関関係がある。径が大きければブロック数も多くなり、分布域も広くなるの
で、当然の結果といえるが、その相関を大きく外れて出土点数が多い環状ブロック群が存在して
おり、それらの環状ブロック群は島田の類型ではグレード3に分類されている。最も多いのは径
20ｍ前後、出土点数800点以下に収まる環状ブロック群で島田の類型グレード1・2である。石斧
の出土点数は一見何ら相関関係を持たないように見えるが、いくつか興味深い点も指摘できる。

遺遺跡跡名名 地地区区//文文化化層層
東東西西//南南北北
平平均均径径（（ｍｍ））

出出土土石石器器
点点数数

石石斧斧 ググレレーードド

上林　 第Ⅱ文化層 63.8 3262 3 G4
下触牛伏 第2文化層 42.3 2037 6 G4
三和工業団地Ⅰ 第4文化層 77.3 1218 1 G4
今井三騎堂 第Ⅳ文化層C地点 54.0 797 2 G4
今井三騎堂 第Ⅳ文化層B地点 32.9 272 0 G2
白川笠松 16.7 517 0 G2
天引狐崎 16.8 532 0 G2
古城 ⅠC区 15.0 396 1 G2
白倉下原 A地区 19.0 403 2 G2
白倉下原 B地区 18.3 102 1 G1
波志江西宿 A地区-1・2第Ⅱ文化層 23.5 391 0 G2
天引向原 A地区 21.5 191 0 G1
分郷八崎 18.9 257 2 G1
清河寺前原 第2地点ブロック8～18 14.2 1075 0 G3
東峰御幸畑西 エリア1 37.0 731 9 G4
東峰御幸畑西 エリア2 24.6 849 0 G2
東峰御幸畑西 エリア3 21.5 240 2 G1
東大野第２ 60.0 819 0 G4
小屋ノ内 第Ⅰ文化層 48.6 649 1 G4
南三里塚宮原第1 第1地点 CS1 43.7 633 1 G4
南三里塚宮原第1 第1地点 CS2 22.5 135 0 G1
南三里塚宮原第1 第1地点 CS3 21.3 299 20 G1
四ツ塚 ブロック 14～30 31.3 1337 6 G3
四ツ塚 ブロック1～13 16.7 203 3 G2
関畑 第Ⅰa 文化層ユニットA 11.7 760 0 G2
坊山 第5文化層 22.5 525 5 G2
池花南 第1文化層 28.9 733 1 G2
瀧水寺裏 南 CS 17.1 459 13 G2
瀧水寺裏 北 CS 15.1 48 2 G1
御山 第2文化層第1ブロック 22.2 478 2 G2
中山新田 ユニット 4 26.3 452 1 G2
芝山 第1文化層第1ブロック 12.4 163 1 Gq
野水 第4文化層 23.8 4481 20 G3
武蔵台 Xb層 18.0 ― 9 （G1）
津久井城馬込地区 第6文化層 25.8 1347 16 G3
日向林B 第Ⅰ文化層 27.5 7924 57 （G3）
大久保南 第Ⅰa文化層 19.5 292 12 （G1）
大久保南 第Ⅰｂ文化層 30.0 655 9 （G2）

表1 環状ブロック群の属性表（島田2011：表１を参照し改変、
一部追加）
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まず6〜 10点のグループは径30 〜 40ｍの比較的大型で出土点数が600点以上となるような環
状ブロック群に集中しているという点である。一方、さらに多い11点以上の石斧を出土している
環状ブロック群は径が30ｍを超える大型の環状ブロック群には見られず、石器の出土点数が比
較的少ない200点前後の環状ブロック群と1000点を超える島田類型グレード3に分類される環
状ブロック群とに分かれている。また、径が小さく石器出土点数も少ない島田類型グレード1に
分類される環状ブロック群には石斧が0の全く残されていない石器群はほとんどない点も指摘
できよう。
橋本も指摘しているように石斧という石器が長いライフヒストリーを持ち、持ち運ばれて使

用される石器であるという性格を考慮すれば、環状ブロック群内に残されている数は持ち込ま
れ、使用された数を単純に反映しているとは言い難く（橋本2006）、石斧の残された状態や石斧
の管理にかかわる石器に関するデータなども考慮する必要があろう。しかしながら、小型で少数
の出土石器点数の環状ブロック群にも10点以上の石斧が残されている場合が認められるという
ことはグレード1の環状ブロック群の中にもかなりの数の石斧が持ち込まれたケースが存在し
たことを示しているといえるのではないだろうか。また、グレード3に含まれる環状ブロック群
で10点以上の石斧を残している野水遺跡第Ⅳ文化層と津久井城馬込地区第6文化層は当該期の
石斧製作の痕跡が残されている数少ない遺跡である（鈴木�2018）。グレード3は相対的に累積頻
度の高い石器製作残滓を廃棄した石器群であるが、特殊な事例を含んだ環状ブロック群も認め
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図1 環状ブロック群の径と石器出土点数の相関図（シンボルは石斧の出土点数を表す）
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られると指摘されている（島田2011：18）。これらの状況から、比較的多くの石斧を出土する環
状ブロック群は径が大きくなる（グレード4）傾向がみられることは指摘できるが、それ以外の
グレードにも石斧を多く出土する環状ブロック群は存在し、何らかの特殊な事例を示していた
可能性があると考えられる。

4．環状ブロック群の分布と刃部磨製石斧
橋本の集成によれば、環状ブロック群から出土する石斧の個体数には地域差がみられるとい

う。そこで、環状ブロック群の分布と石斧出土個体数の関係を地図上の分布図に表したのが、図
2である。取り上げた環状ブロック群は表1に掲載したものである。橋本の集成によって作られた
関東地方の遺跡分布図（橋本�2006：第2図）からも環状ブロック群の分布が集中する地域と散
漫な地域があることは確認できる。下総台地には複数の環状ブロック群が隣接して検出される
遺跡が複数存在することもわかってきているので、もともと環状ブロック群の分布の密な地域
であることは指摘されてきたが、その下総台地内においてもさらに分布に粗密が存在すること
がわかるだろう。石斧の出土点数によってシンボルを分けた図2から明らかなことは、石斧の出
土点数の多い遺跡は環状ブロック群の分布の密な地域に集中して分布しているということであ
る。もともと野尻湖周辺の石器群では石斧が多く出土していることは確認されていたが、同じよ
うな状況が下総台地の中でも印旛郡や成田市などの印旛沼の周辺の遺跡にみられる。
石斧を57個体も出土した、野尻湖周辺の日向林Ｂ遺跡や下総台地の南三里塚宮原第1遺跡第2

地点第3環状ブロック、瀧水寺裏南側環状ブロック群などは石斧の完形率が高く「何らかの要因
で石斧による作業が原型をとどめ（原位置、個体数）、その多くが、その場に遺棄された…」（橋
本2006：42）との卓見も示されているが、それらの地域に多くの環状ブロック群が密集して分
布することからも何度も回帰してきて居住をするような居住地として頻繁かつ長期的に利用さ
れた適地であったと考えられる。
対照的に栃木県や北関東地方に分布する環状ブロック群には石斧の出土点数が少ないものが

多いことがわかる。下触牛伏遺跡第Ⅱ
文化層だけ6点の石斧が出土していて、
その周りにはやはり、環状ブロック群
が集中して確認できる。しかしながら、
全体的な石斧の出土点数の差は明瞭で
あり、野尻湖周辺や印旛沼周辺の環状
ブロック群とは回帰頻度や滞在期間な
どに違いがあった可能性を指摘できよ
う。

5．まとめと課題
環状ブロック群の径や出土点数によ

る類型や環状ブロック群の分布の偏り
と石斧の関係を簡単に見てきた。実際
には完形品、未成品、破損品などといっ
た石斧そのもののより詳細な属性の吟
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図2 環状ブロック群の分布と石斧出土点数の関係
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味や刃部再生剥片など石斧の管理作業に伴う石器に関する属性も考慮したより詳細な分析が必
要になるが、関東地方をというある程度広い領域の中で資源分布を把握し、開発に適応した居住
形態として成立したのが環状ブロック群を中心とするセツルメント・パターンあり方だったの
ではないだろうか。
日本列島の後期旧石器時代の開始についての議論は非常に難しい。3万8千年前を超える確実

な石器群が少なく、また、人骨が出土しないことにより、いつ、どんなヒトが最初に日本列島に
渡ってきたのかの手掛かりがほとんどない。3万年8千前ごろの刃部磨製石斧出現はこの頃まで
に日本列島に確実にホモ・サピエンスが訪れていたことの証拠にはなるが、先住者がいたのか、
いたのならば、先住者はどんな人類だったのか、そしてどのような交替したのかという具体的な
シナリオはなかなか描けない。ただ、3万8千年以降、刃部磨製石斧が出現し、セツルメント・パ
ターンの一部に環状ブロック群を形成するような石器群を発達させ古本州島のほぼ全域に分布
を広げていく状況を見る限り、その背景にはかなりの人口増加が想定でき、3万８千年前ごろに
起こったと思われる変化はそれ以前の石器群から連続的というよりはドラスティックなものに
みえる。中国大陸では4万年前以降、後期的な石器群が嵌入的に現れたり、現代人的行動を示す
象徴的遺物を組成したりするようになるが、それ以前の石器群がモザイク状に継続する状況が3
万年前頃まで続くとみられている（加藤�2018）。同じ東アジアの東端に位置し、狭いながらも海
を隔てた日本列島ではかなり異なった後期旧石器時代の開始期が想定できるだろう。
大陸から渡ってきた現代人が古本州島の資源分布を把握して、領域間の関係性を維持しつつ

資源開発を可能にした居住形態が環状ブロック群を中心とするセツルメント・パターンであり、
その成立に刃部磨製石斧が深く関連していたと考える。環状ブロック群が盛行する立川ローム
Ⅸ層段階には人口の増加が想定され、環状ブロック群の成立がその契機となったという仮説（島
田2015）と人口の増加が環状ブロック群を成立させる要因であったという仮説（佐藤�2006）が
ある。日本列島の旧石器時代遺跡からは有機質資料が出土しないという研究には極めて不利な
条件があるが、広範囲に発掘され、かつ比較的精度の高い数多くの発掘資料があるという利点も
ある。今回は全く及ばなかったが、データを適切に分析することで文化進化論的に仮説の検証に
アプローチすることも可能ではないだろうか。
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1．はじめに
ユーラシアにおける現代人の拡散については、ヨーロッパやアフリカでの研究がモデルとし

て引用されてきた。現代人的行動モデルがそのよく知られた例といえるだろう。現代人遺跡で顕
著になる証拠、すなわちさまざまな行動化石に注目して、その出現パターンから拡散のタイミン
グや性格が調べられてきた。ユーラシア東部でもこの行動モデルから現代人の拡散を論じるこ
とはできるだろう。ただ、西部にくらべて回収できる考古記録の偏りもあり、その出現頻度がど
れだけ現代人の拡散や行動特性を言い当てているのか判断は難しくなる。
東部ではデニソワ人の古遺伝学に見られるように、古人類学・古遺伝学が進展している。それ

によって、ユーラシア西部とはまた異なった複雑な人類進化の舞台であったことも次第に認識
されはじめている。考古学的に見た行動モデルで現代人的特徴をとらえるだけではなく、関連分
野のデータと突き合わせた議論がようやく望めるようになってきた。ここでは、近年発表された
考古・古人類の興味のある論文をいくつか取りあげて、MIS3における日本列島への人類拡散を
考えるための覚え書きを記したい。

2．古人類学・古遺伝学の研究
アフリカにおける現代人集団について、シェリーらは「現代人のアフリカ多地域進化説」

（Scerri�et�al. �2018）を提案している。どの集団が最初に出アフリカしたのか、その集団が順調
にユーラシアに拡散したのか、あるいは置換を繰り返したのかはわからないが、現在知られてい
るなかでもっとも初期の出アフリカ例はイスラエル・ミシリヤ洞窟の人類化石である。年代は
約19〜17万年前だとされる（Hershkovitz�et�al. �2018）。しかしこれ以降、アフリカからユーラ
シアへ玄関口にあたるレヴァント全体でも、カフゼーやスフールの現代人標本がおよそ13〜10
万年前、さらにその後ではマノット洞窟の事例が示す5.5万年前まで化石標本は見つかっていな
い。8.6万年前というサウジアラビアのアルウスタ人骨の事例もあるが、出アフリカ後の現代人
の動き、とくにユーラシア拡散の状況についてはよく分からない点が多い。
タイミングに関して言えば、現状では二つの仮説がある。一つは、6万年前以前から規模の小

さな拡散が起きはじめていて、6〜5万年前になって本格的に拡散することでユーラシアの多様
な地域への広がりが達成されるというものである（Bae�et�al.�2017）。このモデルでは、第一波
の集団はレヴァントを超える拡散に失敗した可能性もあるとされる。これに対して、ユーラシア
への現代人拡散は爆発的な一回のイベントで生じたものだとする意見がある（海部�2016）。人
類化石が見つかっている遺跡証拠の年代点検によれば、現代人の拡散は5万年前をさかのぼる明
確な事例はないことを根拠とする。なお、現代人のユーラシア拡散ルートについて、6万年前を
さかのぼる、いわゆる早期拡散説においては主として南ルートが、6万年前以降の後期拡散説で
は南と北の二つのルートからの展開がそれぞれ支持されている。
現代人拡散の回数やルートをめぐって、遺跡や化石人骨の年代精査が重要になることはいう

までもないが、化石研究からの新しい提案がある。松村らは考古遺跡から見つかった89の現代人
化石をサンプルとして、その頭蓋形態の計測データをまとめている（Matsumura�et�al.�2019）。

日本列島への人類移動を考えるための覚え書き
青山学院大学文学部　仲田大人



8584

結果、「不死鳥ツリー」と呼ばれる類縁系統樹上には二つの主要な母集団が識別された。一つは
農耕開始以降の時期の北東アジア人、東アジア人、東南アジア人で、もう一つが更新世後期ない
しは完新世前期の東南アジア集団やオーストラリア先住民やメラネシア人のグループである。
注目されるのは後者、すなわち松村らが「第一層」とした2.4ka以前の化石資料が含まれる一

群である。このクラスターでは周口店上層人、柳江人やワジャク人などの化石人骨と現代のオー
ストラリア先住民、ニューギニア人およびスリランカのヴェッダやアンダマン島民グループと
の頭蓋類似性が示されている。このことは、後期更新世の人々と現代のオーストラリアやメラネ
シア集団が遺伝的祖先を共有していたことを示唆し、彼らがインド亜大陸からスンダ大陸、サフ
ル大陸に南回りルートで移住してきた集団である可能性を示唆する。そしてこの「第一層」の最
北端の事例が周口店上層の頭蓋標本だということは興味深い。
古遺伝学では東南アジア集団と縄文人との関連を指摘した論文がある（McColl�et�al. �2018）。

8.0〜0.2kaの東南アジアおよび日本出土の化石人骨からDNAを取り出して解析したもので、サ
ンプルには縄文の伊川津人骨、ラオスそしてマレーシア出土のホアビン文化人骨が含まれてい
る。主成分分析の結果、伊川津人骨はグループ1と分類されたホアビン文化の古人骨、アンダマ
ン島のオンゲ、マレー半島のジェハイなどとゲノム配列が類似する。とくにホアビン古人骨との
遺伝関係は強く、グループ1の祖先を共有している可能性があるという。ただし、伊川津人骨に
は東アジア集団との遺伝的つながりも確認されており、グループ1の祖先集団から分かれていっ
たあとに東アジア集団と関係をもったのち日本列島へ移動したらしい。
この論文中には「東南アジアへの妥当な移住ルートのモデル」が示されている（p.�92:�fig.4）。

これは東南アジアへの4回の移住の波を人類集団の移住や遺伝的な影響関係からモデル化した
ものだが、東南アジアで二つに分かれる拡散イベントにも注目したい。ここでは一方が中国の田
園洞人にたどり着き、もう一方は現代のパプアニューギニアとオーストラリアに行き着いてい
る。南回りルートをたどった人類集団のうち北上したグループがあることを意味しているのだ
ろうか。だとすれば、頭蓋化石の研究で示されたとよく似た人類集団の動きがゲノム研究からも
窺えるということになろう。

3．考古学的証拠
3.1 IUP石刃技術
ヨーロッパや北アジアでは石刃技術の出現が北ルートでの現代人拡散をよく反映する考古事

象だと考えられている。いわゆるIUP石刃石器群はレヴァント地域を起点として、東ヨーロッパ、
中央アジア・アルタイ地域、中国北部に点々と分布する。その内容は、一般的に、二つの石刃製
法（ルヴァロワ式とプリズム式）をもち、石刃製の後期旧石器型式を組成する。IUP石刃石器群
に化石人骨がともなう事例はまだないが、多くの考古学者はこの石器群が現代人の道具である
ことを想定している。
地理的情報システム（GIS）を使用して、IUP石刃石器群の遺跡分布をベースにMIS5から

MIS3における古気候、古氷河、LGM期降水量および古湖といったデータを加えて中央アジアか
ら東アジアへの人類移住の経路を調べた研究がある（Li�et�al.�2019）。この研究によれば「乾燥
期」には天山山脈やアルタイ山地西部から北上し、アルタイ山地をめぐりバイカル湖東南端を南
下するルートが想定されている。ゲーベル（Goebel�2015）が提案した”Overland�model”を改
訂する案といえるだろう。「湿潤期」には三つのルートが考えられ、（1）「アルタイ」ルート、（2）
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天山山脈西部を通る「天山」ルート、（3）パミール山脈北西部からの「タリム」ルートが想定され
ている。この時期はゴビ砂漠やタクラマカン砂漠が「緑の回廊」であった可能性もあり、北ルー
トと一口に言っても経路はいろいろ取りうることが指摘されている。
IUP石器群が展開する中国では、石刃技術をもつ遺跡は華北とチベット高原で分布が知られて

いるが、華南には例がない。李ら（2016）は、前者の地域の遺跡について、（1）IUP石刃石器群の
遺跡、（2）石刃をともなう細石刃遺跡、（3）石刃の疑いのある遺跡の三つに分けている。（1）は
新疆から黒龍江までの中国北部・北西部で見られ、石核・剥片石器群と分布が相接する。華北
では4万年以前から石核・剥片石器群が継続しており、その分布密度から人口密度もまた相当高
かったことが推測されている。それに対して、北西部は4万年前以前からつづく石器群は少なく、
ゆえに人口密度も低かったと予想されており、そのスペースに（1）がアルタイ・シベリア方面
から拡散してきた。しかし、より南あるいは東へは石核・剥片石器群やルヴァロワ式石器群の分
布と重なるために分布を広げられなかったのだろうという（李ほか�2016）。また、（1）と（3）に
ついては、これら2つの石器群が異なる集団だったことを指摘する（李・高�2018）。（1）は西か
ら広がった現代人集団、（3）については在地で継続的に進化してきた古代型人類の可能性がある
として、前者は後者に置換ないし同化されたのではないかと推測している。
アジア各地の中期旧石器から後期への移行について、李（Lee�2018）は（1）ルヴァロワ技術と

初期の石刃技術をもつIUP石器群が残される地域、（2）礫石器と剥片・石核を有し、そこに石刃
インダストリーやその他の石器インダストリーが融合する地域、（3）中国南部のような礫石器イ
ンダストリーが継続する保守的な地域、の三つのパターンがあるという。（1）はアルタイの事例
を典型とするもの、中国・華北のIUP石器群や最近、報告された韓国のスヤンゲ遺跡第6地点な
どは（2）となる。こうした変異をとらえて、在地技術と現代人の石器技術との関連、さまざまな
石器技術の融合と分岐の様相を調べることは確かに重要だろう。実際、（2）においても華北では
IUPは一過的な流行であったの対し、韓国スヤンゲ遺跡第6地点で見られるように大型石刃技術
がなくなったあとも石刃・細石刃石器群が展開するといった違いもある。日本も（2）に含まれる。
韓国の石器群と似た後期前半の石器技術のパターンを示すこともすでに指摘されているところ
である（佐藤�2017）。

3.2 石核・剥片石器群
中国におけるMIS3以降の石核・剥片石器群の動態については王（2018,�2019;�Wang�2017）

のモデルがある。要約してみると以下のようになろう。
（1）石核・剥片技術は華北の泥河湾地域に現れて、後期更新世にもっとも盛行する。許家窯、
候家傜や霊井などMIS5の遺跡では多様な剥片石核法が用いられ、鋸歯縁石器や大型削器が作ら
れる。
（2）MIS3に入り、華北の太行山脈東側では石核・剥片石器群がつづく。周口店上層や仙人洞
など骨角器や象徴遺物をもった技術複合体も現れる。一方、北東アジアとのフロントラインに当
たる山脈西側には45-40kaごろにIUP石刃石器群、ルヴァロワ石器群や「中期的」な鋸歯縁石器
群などが移動してくる。水洞溝や内モンゴルの金斯太、通天洞といった遺跡が相当する。しかし
40ka以降には西側一帯にも石核・剥片石器群が展開する。水洞溝遺跡第2地点がその典型で、ほ
かにも峙峪や塔水河のように縦長剥片の製作が見られる石器群も残される。
（3）MIS3後半になると石核・剥片石器群は華南地域にも及ぶようになる。白蓮洞や観音洞に
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おいて小型剥片石器群が作られるようになるが、MIS2には礫石器群に置き換わる。

中国北部においては人類の拡散方向はユーラシア草原地帯に沿って移動していた。アルタイ
からモンゴルにかけてIUP石刃石器群やルヴァロワ石器群もその流れで登場する。MIS3後半の
縦長剥片をともなう石核・剥片石器群も外部集団との接触によって生じた可能性がある。こう
した状況は、MIS3においては環境変化が居住者たちにさほど影響を与えておらず、従来の生活
様式には圧力となっていなかったことを示すものである。しかしながら、MIS2の最終氷期最寒
冷期を迎えてから事態は変化する。大きな変化は集団の南北移動が見られることである。

（4）油房遺跡では最下層（MIS3）では剥片技術、MIS2ステージの上層では精巧な石刃技術と
細石刃技術が見られるようになる。後者の石器技術は北アジアとの関連が強い。泥河湾盆地周辺
においてはMIS2の環境に対応するために、アルタイや中央アジアから高緯度草原地帯を移動し
てきた集団との接触を通じて得た技術だった可能性がある。
（5）温暖期には高緯度に分布していた動植物群はMIS2�の乾燥期に次第に南下をはじめる。そ
れとともに人類集団も北から南へ移動しなくてはならなくなった。その過程で、石刃や細石刃技
術も華北から中原にかけて広がっていく。
（6）また柿子灘遺跡第7層のように細石刃技術とダチョウの卵殻ビーズという、それまでの在
地にはない遺物も見つかっている。細石刃技術の展開には新規の文化集団が参入している場合
もあったことが予想される。

王（2018）のまとめでは、モンスーンがぶつかり合う東アジアは、夏には華北において、冬に
は内陸部でその影響を受ける。これら二つの場所が東アジアの石器技術伝統と北アジアやユーラ
シア西部のそれとの境界にあたる。華北は外部から移動してくる集団との窓口にあたり、さまざ
まな地域の技術伝統の交差点であった。環境変化の対応と各地の文化に対面するフロントとして
機能していたことがMIS3ステージ以降の旧石器文化を形成してきた背景にあると結んでいる。

3.3 華南の調査事例
華南においても定型性の高い骨角器について報告がある（Zhang�et�al.�2016;�Gao�et�al.�

2019）。貴州省・馬鞍山遺跡からは合計8枚の文化層が識別され、骨角器は第6層から第3層にか
けて確認されている。この間の年代は35〜18kaである。いずれの文化層からも研磨成形された
骨角器が見つかっている。第6層（35.1〜34.8ka）の骨角器は小型哺乳類の長骨を用いた錐とさ
れ、使用痕判定から柔らかな獣皮を穿孔する道具として利用されたと考えられている。華南地域
の旧石器群は礫石器・剥片石器群であり、石製の狩猟具をともなわない。第5層以降の資料には
狩猟活動に用いられた骨角器も含まれており、石器技術とは別の狩猟具製作を有機技術で行なっ
ていたことを示す。
35kaという年代の骨角器は、南ルート上においてはタイ・ランロンリン岩陰、マレーシア・

ニア洞窟、スリランカのバタトンバ・レナ、ティモールのマジャ・クルなどで回収されている骨
角器資料に匹敵するかそれに劣らない年代だろう。かつては有機技術が100〜60kaごろにアフ
リカMSA文化で発明された革新的技術で、その現代人集団が移動によって拡散したものだと考
えられてきた。しかし、近年、南ルート上で相次いで見つかる骨角器の年代が45ka以降であるこ
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と、ヨーロッパやアフリカでは研磨技術による骨角器整形は稀であることなどから、報告者らは
こうした文化革新はアフリカとは不連続に発生したという認識も考慮する必要があると述べて
いる。
中国では約40ka以降、華北において骨角器技術ないしは貝製装飾品が作られることが知られ

ている。かねてから周口店上層や仙人洞のそれら有機質資料は現代人的行動の特徴をよく表す
として注目されてきたし、最近では水洞溝遺跡群で淡水性貝類ビーズやダチョウの卵殻ビーズ
も見つかっている。骨角器の研磨技術も華北・小狐山において観察されており、とくに華南に特
有というわけでもない。ただ、日本における研磨技術の出現を考える場合に、東アジアでどのよ
うにこの技術が現れるのか知っておく必要はあろう。

4．韓国の研究モデル
石器型式において中国や韓国の旧石器と類似する資料は日本にも多い。日本列島への人類移

動を考えるために韓国の中・後期旧石器移行期についての研究状況を一瞥しておきたい。以下
に取り上げたのは石器群の共存モデルを説くものである。
例えば成（2006）は、既存の研究が特定型式に注目するあまり石器群の発達を単線的な枠組み

で考えきたことを指摘する。彼は層位にもとづいて石器群伝統を4つに分けている。（1）ハンド
アックスと多面体石器をもつ石器群の伝統、（2）石英製小型石器群の伝統、（3）石刃と剥片尖頭
器をもつ石器群伝統、（4）細石器を中心とする石器群伝統である。これらは時間的な変遷を示す
ものではあるが、断絶的な変化ではなく、いくつかの技術システムが共存して持続するなかでよ
り効率的な技術がほかに取って代わる、進化論的な変化だという見方をあらわしている。
李（2015）もまた後期旧石器群を、中期旧石器以来つづく剥片石器を含む礫石器伝統、在地の

剥片石器伝統、石刃石器伝統、細石刃文化伝統の4つと認識し、それぞれの文化伝統は分岐の際
に共存する様相を示すとしている。李がとくに強調するのはスヤンゲ遺跡第6地点に代表される
石刃石器群の出現である。韓国の場合、礫石器伝統が広がっているところに、石刃をベースとし
た石器群伝統が共存しはじめる。それにより、縦長タイプの剥片石器の製作や礫石器の多様化を
招くなど、技術的な融合が進み、後期には石器群に多様性が現われてくるという。
共存モデルに含めてよいかわからないが、李（Lee�2016;�Lee�et�al.�2016）のモザイク・モデ

ルも注目される。彼は旧石器群の年代を精査することで、石器群の変化にはテンポの違いが見ら
れること（漸進的か飛躍的”saltation”か）、石器群のモードは単線的に変化するものではなく、モ
ザイク状に残される状況であることを述べ、必ずしも文化伝統が年代的指標になりうるもので
はないことを論じている。彼らの報告した葛山里遺跡では較正年代で34.5kaと30.7kaと二つの
値が示されている。すでに石刃石器群が展開している時期ではあるものの、石器組成は礫石器群
に剥片石器群がともなう遺跡であること述べ、後期旧石器群の多様性に注意を促している。
共存モデルやモザイク・モデルのように、韓国では中期・後期の移行期、後期旧石器の変遷を

論じる場合、示準マーカーによる単線的な変化の見方は採用されないようである。この視点をふ
まえ、年代の精査、石器群のグループ化を詳細に行ない、日本への人類移動を論じたモデルも出
されている。長井（2018）はMIS6とMIS3そして最終氷期最寒冷期の3度の画期を想定する。こ
のうち前二者については、（1）最初はMIS6〜MIS5eのころで、鈍角剥離法をもちいて石英・石
英脈岩を叩き、小型石器やハンドアックス、石球（多面体石器）を作るもので、日本列島西南部に
断続的に到来してきた。（2）遅れてMIS3中盤に円盤型石核や石球、嘴状石器、錐、礫器をもつ「朝
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鮮系の鋸歯縁石器石器群」が入ってくる。この背景として、（1）ではMIS7〜MIS5温暖期にかけ
ての人口増にともなうレフュジア（待避所）探索の可能性を指摘し、（2）においてもMIS4�から
MIS3の寒冷期をしのぐための南下策としての移動を想定している。

5．日本列島の研究展望
最近、発表された論文をとりあげて内容を整理してきた。今後どのような視点をもって日本列

島の事例を考えていくか、以下にまとめてみたい。
5.1 ヒトの問題
周知のように、日本列島の旧石器コンテクストでは琉球諸島をのぞいて化石人骨は見つかっ

ていない。したがって、旧石器文化の担い手のルーツがどこにあるのか判然としない。ただ、古
人類学や古遺伝学の成果から、南ルート上を移動してきた人類集団を祖先にもつグループがい
たらしいことが形質と古ゲノムの研究で示された。これらの研究で示される日本の事例は縄文
人であるが、前者の研究では周口店上層人、後者では田園洞人など中国華北の現代人化石にも南
ルートからの分岐を示す特徴があるという。可能性としては、日本列島にもそうした祖先集団か
ら枝分かれしてきた一派が移動してきたことも想定しうる。日本の旧石器群と華南や南・東南
アジア地域の考古記録との関係をさらに調べていく必要があろう。ただし、周口店上層人（101、
103）の頭蓋資料の3D解析を行なった別の研究（Harvati�et�al. �2009）では、脳頭蓋と顔面の形
状からその形質がチェコのムラデチやプレドモスティの化石人類に類似するとされている。ま
た、田園洞人のゲノム解析からは古代・現代の東アジアや東南アジアの現代人集団と近縁であ
ることが示される一方、ベルギー・ゴイエ洞窟の化石人類（35ka）との対立遺伝子を共有すると
の報告もある（Yang�et�al.�2017）。

5.2 MIS3の人類移動
IUP石刃石器群と在地石器群の関係から、MIS3（40〜30ka）における人類集団の動きが少し

ずつ見えてきた。IUP石刃石器群は点在的な分布のようにみえるが、核地域（core�area）を形成
しながら展開していったと考える方が実態に近い。おそらく石材原料が安定的に確保できる一
帯が石器群の形成に好適な場として選ばれたのだろう。この石器群は拡散の状況から推測する
に、（1）集団サイズが小型であった可能性が高く、（2）在地の技術伝統との融合も柔軟であった
ことが指摘できる。その理由としては、中央アジア、アルタイ、華北、韓国など、核地域ごとに石
器群の様相が少しずつ異なるところにある。その異なる部分が在地の石器技術との融合をよく
示すところであろう。ただ、中国北部や東北部、中原など性格の異なる石器伝統が根づいている
地域へは在地集団の人口サイズや生態環境の違いもあってか進出はしない。さらには、水洞溝の
ようにIUP石刃石器群が分布していた遺跡でも、その後は継起せず石核・剥片石器群に取って代
わってしまう。これらの状況も集団サイズを反映するものとして理解されるだろう。日本列島の
初期石刃石器群がなぜ九州で見つからないのか、本州中央部以東に最初に残されるのか、その理
由を考える場合に参照できる事象ではないだろうか。このためには、在地の石器群とはどういう
ものかを明らかにする必要がある。

5.3 文化モデルの是非
日本旧石器では示準となる石器型式や石器技術を層位にもとづいて配列する編年研究がさか
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んに行われてきた。一方で、石器群の構成をグループ化する方法が顧みられることは少ない。中
国や韓国の旧石器では文化モデルとも言えるような、文化（技術）伝統やインダストリーあるい
は相（facie）を単位に据えて議論がなされることが多い。日本の編年研究は確かに石器群変化の
目盛りとみるには都合が良いが、その変異を目盛りに沿って時間軸に置き換え、それを文化シー
クエンスととらえがちになる。文化モデルでは識別された文化伝統やインダストリーの背後に
何らかの文化集団を想定しまうことも多く、石器群とヒト集団を対にとらえうるものか古くか
らの問いに触れることもある。ただ、韓国旧石器の共存モデルやモザイク・モデルの考え方は石
器群、ひいては文化の多様性を理解するという点においては有効な方策だと思われる。いろいろ
な想定や解釈を差し引いて、日本旧石器でもインダストリーや相のような概念を再考してみて
はどうだろうか。そこから相互の関係性、すなわち融合、分岐、断絶などを観察することが必要
であろう。すでに述べた長井（前掲）は石器群の構成から石器群を9群に分け、その変遷や展開を
論じているし、加藤（2019）は中国旧石器群をパレオアジアDBのモードにしたがって16群に分
類して、その変遷を体系化している。現代人の日本列島への移動といったマクロレベルの議論に
おいて文化モデルは効果的だと思われる。

6．おわりに
今回は日本列島への人類到来を考えるため、最近発表された論文をとりあげて整理を行なっ

た。それらを基にして研究の展望も述べてみた。ただ、日本の後期旧石器の特徴の一つ、刃部磨
製石斧の出現については言及できなかった。磨製技術については骨角器製作との関連が、礫石器
については韓国の礫石器・剥片石器伝統、とくに鋸歯縁石器群との関連がそれぞれ想起できる。
また岩手県金取遺跡の資料も見逃してはならないだろう。本文中にも取りあげた韓国・葛山里
遺跡の磨製石器（礫）は地理的には近いが、刃部磨製石斧の出現を比較するには年代的な開きも
ある。今後もいろいろな証拠を集め、日本列島への人類到来問題と合わせて総合的に考えていく
必要がある。課題を明らかにして、結びとしたい。
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はじめに
パレオアジア文化史学のプロジェクトの中で東南アジア遺跡編年を担当しているが、近隣地

域のオセアニアも担当し文献の収集を継続している。本稿では、今年度までにオセアニアの文献
を収集する中で把握した考古資料の概要と現代人的行動に関わる議論について紹介する。
オセアニアの旧石器時代研究については、石村智による解説があり（石村2010）、主に石器群

の特徴についてまとめられている。本報告では、石村（2010）で解説されている内容を示しつつ、
文献収集を進める中で得られた情報を追加して説明する。

オセアニアへの人類の到達と更新世の石器群
オセアニアでは主にオーストラリア、ニューギニア、ニア・オセアニアの島嶼部という3つの

地域区分が可能であり、それぞれの地域ごとに更新世の遺跡や石器群について紹介されている
（石村2010）。その中で最も多く更新世の遺跡が発掘調査されているオーストラリアに関しては、
北部・南東部・西部・タスマニア島に分けて、広大な範囲で出土している遺跡や石器群につい
て紹介している。なお、更新世の期間中、ニューギニア島やタスマニア島はオーストラリア大陸
と接続しており、サフル大陸を形成していた。　
サフル大陸へ進出できた人類は、ホモ・サピエンスのみと考えられており、石村（2010）はそ

の進出時期について5万年前までには進出していたという見解（Allen�and�O’Connell�2003）を
紹介している。その後、4万7千年前までにサフル大陸に進出したという見解（O’Connell�and�
Allen�2015）が発表されて到達年代に関する議論が落ち着いたかに見えたが、マジョベベ遺跡
で得られた18のOSLの年代測定値のベイズ統計モデリングに基づき、6万5千年前までにホモ・
サピエンスはサフル大陸へ到達していたという見解が示された（Clarkson�et�al.�2017）。それ以
前から、5〜 6万年前までにサフル大陸にホモ・サピエンスが到達していたという見解も示され
ており（Roberts�et�al. �1990など）、マジョベベ遺跡ではより古い時代にホモ・サピエンスが到
達していたことを示す新たなデータが示されたということになる。ただし、その年代の信頼性を
めぐって疑問も示されており（O’Connell�et�al. �2018）、今後の議論の進展を注視する必要があ
る。また、サフル大陸に到達したホモ・サピエンスは、その後、ビスマルク諸島やソロモン諸島
の島々へも進出し、3万4千年前までにソロモン諸島北部へ到達していたことがわかっている（石
村2010;�O’Connell�et�al. �2010）。
オーストラリア・オセアニアの旧石器時代石器群の特徴については、石核石器が卓越してい

ることと、定形的な二次加工のある剥片石器が乏しいことの2点が挙げられている（石村2010）。
石核石器として、磨製石斧やくびれのある石斧とともに馬蹄形石核が紹介され、剥片石器の主な
ものはスクレイパー類であることやその中の拇指状掻器が紹介されている（石村2010）。
ニューギニアのボボンガラ遺跡（Groube�et�al.�1986）やコシペ遺跡と周辺の開地遺跡（White�

et�al. �1970;�Summerhayes�et�al. �2010）、ノンベ遺跡、クック遺跡（Bulmer�1977）で後期更新
世に遡る遺跡から磨製石斧が出土している。オーストラリア北部では、マラガンガール遺跡やナ
ワモイン遺跡（Schrire�1982）、サンディー・クリーク遺跡（Morwood�and�Trezise�1989）、ウィッ

オセアニアにおける旧石器時代の考古学研究

山岡拓也
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ディンガリ岩陰1（O’Connor�1999）、マジョベベ遺跡（Clarkson�et�al.�2017）で更新世に遡る
磨製石斧が含まれる石器群が発見されている。ニューギニア島の遺跡ではくびれのある石斧も
石器群の中に含まれているが、更新世に遡る可能性があるくびれのある石斧を含む石器群はオー
ストラリア南部のカンガルー島の遺跡でも発見されており、カルタン文化と呼ばれている（石
村2010）。もう一つの特徴的な石核石器とされた馬蹄形石核は、平坦な打面から周縁をめぐるよ
うに剥離された石核で、オーストラリアの北部、南東部、西部、タスマニアなど広い範囲で見つ
かっている（Bowler�et�al.�1970;�Schrire�1982;�Mose�1988;�Consgrobe�et�al.�1990;�Hiscock�
and�Allen�2000;�石村2010）。この馬蹄形石核は、従来、石核石器としてとらえられていたもの
の、近年では、実験結果などに基づき、石核石器（道具）というよりは石核として認識されている
（Mulvaney�and�Kamminga�1999）。

こうした石核石器に加えて、石器群には剥片石器のスクレイパー類が伴うが、タスマニアにお
いては拇指状掻器という小形の石器が石器群に含まれることも紹介されている（石村2010）。タ
スマニアの遺跡の古さは少なくとも3万5千年前まで遡るが、2万4千年前以降に拇指状掻器を組
成する石器群が現れ、1万年前頃まで継続する（Consgrobe�1995;�Porch�and�Allen�1995）。フ
レーザー洞窟（Kiernan�et�al.�1983）ボーン洞窟、クティキナ遺跡、M86/2遺跡、ブルフ洞窟、
ケイブ・ベイ洞窟（Consgrobe�et�al.�1990;�Holdaway�2004）、パーメアパー・メサナー洞窟
（Consgrobe�1995）などで更新世に遡る拇指状掻器を含む石器群が出土している。

オーストラリアでは完新世の石器群に日本のナイフ形石器と類似する急角度の二次加工
（Backing）で成形された小形の剥片石器（幾何学形細石器）（Backed�artifacts）があることが知
られていたが、この石器が更新世の石器群にも含まれていることが近年複数の遺跡で確認され
ている（Slack�et�al.�2004）。更新世に遡る幾何学形細石器はオーストラリア北部のオールド・
リリーデール・ホームステッド貝塚とグレゴリー・リバー 8岩陰から出土している。また、急角
度の二次加工は、タスマニアのボーン洞窟でおよそ3万年前から認められることから、急角度の
二次加工の技術はオーストラリアでは少なくとも3万年前から二次加工技術のレパートリーの
一つであったとされた（McNiven�2000）
また、オーストラリアでは、磨石は更新世末から完新世初頭にかけての時期（1万2千〜 1万5

千年前）に定着するとされていた（Smith�1986;�Balme�1991）が、オーストラリアの南東部に位
置するクディー・スプリング遺跡では3万5千年前を遡る層序から多数の磨石の破片が出土して
いる。それらの磨石の残渣分析の結果から植物（イネ科植物の種子）加工に用いられていたと推
定されているとともに、2万8千年前を遡る層序から拇指状掻器2点が出土したとされる（Dodson�
et�al.�1993;�Field�and�Dodson�1999）。ただし、近年の動物遺存体の年代測定の結果、この遺跡
の層序は乱れていることが想定され、更新世の磨石などをめぐっては、信頼できる層序と年代か
ら裏付けられる必要があるとされている（Grün�et�al.�2010;�Balme�and�O’Connor�2014）。そ
の他に、オーストラリア北部のナウワラビアⅠ遺跡やマラクナンジャⅡ遺跡（マジョベベ遺跡）
からも更新世の層序から磨石が出土している（Habgood�and�Franklin�2008;�Clarkson�et�al.�
2017）。
ここまでで、オーストラリアの旧石器時代に確認されている石器群や特徴的な石器について

紹介してきたが、それらの石器が含まれていない石器群も多く発見されている。例えば、オース
トリア西部のデビルズ・レア遺跡では、オーストラリアで最も長い期間にわたる更新世の考古
資料が発見されており、1,000点以上の石器が出土しているが、その石器群は小形剥片で特徴づ
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けられるとされている（Balme�and�O’Connor�2014;�Dortch�2004）。
また、先に説明したように一般的に、オーストラリアの更新世石器群においては、スクレイパー

類が多く含まれ、実際に様々なスクレイパーの分類がこれまでに示されてきた。そうしたスクレ
イパーの多様なあり方は、それぞれスクレイパーの種類が意図して作り出されたというよりは、
刃部の再生の結果生じたのではないかという解釈が示されている（Hiscock�and�Allen�2000;�
Hiscock�2003）。

石器以外の旧石器時代の考古資料と現代人的行動に関する議論
オセアニア地域においては開地の遺跡に加えて貝塚や洞窟などの遺跡もあり、石器以外の有

機質の考古資料も得られている。Habgood�and�Flanklin（2008）は先史時代のサフル大陸の考
古学研究に関して詳しく取り上げ、McBreaty�and�Brooks（2000）によって示された現代人的
行動のパッケージを構成する要素がサフル大陸でどのように出現しているのか検討した。具体
的には、交換ネットワーク、鉱物資源の獲得、装身具、芸術や象徴的表現、埋葬、経済的集約化、
骨器やその他の有機質資料、新しい石器技術などについて取り上げている。それぞれの項目につ
いて、更新世の遺跡からどのような資料が得られているのか、Habgood�and�Flanklin（2008）
の説明に沿って以下で概要を示す。
サフル大陸において、交換ネットワークの存在は、およそ4万年前以降に認められている。サ

フル大陸内や北東に位置する島々との間で海棲貝類、オーカー、石器石材について産地から遠く
離れた遺跡から出土する例があることから、かなり広域で運搬あるいは交換されていたことが
わかっている。鉱物資源の獲得に関わる情報として、石器石材の獲得に関する情報がある。石器
石材の採掘の証拠はおよそ2万4千年前に遡るものの、石器石材の採掘がより一般的になるのは
磨製石斧などの交換が行われる完新世後半であることがわかっている。装身具については、ビー
ズなどの製作がおよそ4万2千年前に遡り、ツノガイや小さなイモガイ、カンガルー類の骨、イタ
チザメの歯で作られたビーズ（あるいはペンダント）などの例がある。線刻礫については2万5千
年前まで遡る例がある。芸術や象徴的表現については、オーカーの利用が4万2千年前まで遡り、
岩絵についてはおよそ4万年前まで遡る可能性がある。埋葬については主にマンゴー湖の埋葬例
が取り上げられており、最も古い例はおよそ4万年前まで遡る。経済的な集約化に関しては、貝
類、カンガルー類、イネ科植物の種子の加工に利用されたと推定されている磨石などの例があ
る。サフル大陸の各地での淡水棲貝類の貝塚が残されており、最古の例はおよそ4万年前である
ほか、海棲貝類の貝塚はサフル大陸の北西と北東に位置する島々で発見されており、少なくとも
3万3千年前まで遡る。オーストラリア（サフル大陸）の遺跡での海棲貝類などの海産資源が本格
的に利用されるのは完新世半ばであり、更新世での利用はあまりはっきりとはしていないもの
の、いくつかの遺跡で出土しており、3万年〜 2万年前の年代が得られている。また、タスマニア
ではおよそ3万年前以降カンガルー類（ベネットワラビー）に特化した狩猟が行われ、骨製尖頭
器が狩猟具として用いられていた。また、イネ科植物の種子を加工するための磨石が更新世の遺
跡でも発見されていることはすでに取り上げたが、それも経済的な集約化の例として紹介され
ている。クディー・スプリング遺跡の磨石の出土例に基づけば3万5千年前を遡ることになるが、
先に説明したように層序の信頼性に疑問が示されており、磨り石が出土している他の遺跡の出
土例に基づけば磨石が出現する年代は2万年前前後ということになる。骨器やその他の有機質資
料については、骨製尖頭器の出土事例があり、古いものはおよそ2万2千年前まで遡る。骨製尖頭
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器が出土した遺跡の大半はサフル大陸南部（タスマニアを含む）に位置する。骨製尖頭器は狩猟
具の先端部として用いられたほか、動物の皮の穴あけや石器の二次加工で用いられたと考えら
れている。石器についてはすでに説明したが、新しい石器製作技術ととらえられるものとして、
磨製石斧、拇指状掻器、急角度の二次加工がある小形幾何学形石器が挙げられており、それぞれ
の出現年代に関しては先に説明したとおりである。
このように現代人的行動のパッケージがサフル大陸でどのように生じているのか検討した結

果、パッケージの要素の全てが最初からそろっていたわけではなく、その後、およそ3万年間を
通して付け加わっていったことが示された。サフル大陸の最初期の遺跡では、現代人的行動の
パッケージのすべての要素を確認できないものの、サフル大陸に舟で渡ってきて多様な環境へ
適応し、独自の物質文化を残したことを考えると、サフル大陸に最初に到達したホモ・サピエン
スは行動上の現代性を備えていたと想定される。それを踏まえると、現代人的行動を示すパッ
ケージとされた行動リストのみではホモ・サピエンスの行動上の現代性を評価できないという
ことが指摘されている。最初期の遺跡で認められず、その後時間の経過とともに現代人的行動
のパッケージの要素が付け加わっていくことの要因は、人口密度や人口圧の増大にあると考え
られるとしているが、それのみがパッケージの要素が付け加わる要因ではないとも述べている
（Habgood�and�Flanklin�2008）。

この論文に先立って、Brumm�and�Moore（2005）は、オーストラリアにおける象徴的表現
の出現状況を明らかにするために、芸術、装身具、石器に表現されるスタイルについて検討し
た。その結果、象徴的表現に関わる各要素は更新世では散発的に認められるのみであり、それら
が十分に考古資料で認められるようになるのはおよそ7千年前の完新世半ばであるとし、その
時期に新たな情報伝達経路を必要とする人口規模に達したのではないかと推定していた。また、
O’Connell�and�Allen（2007）もサフル大陸における現代人的行動の出現状況について検討し
ており、サフル大陸では、現代人的行動ととらえられる様々な行動はLGM以降に顕在化すると
指摘していた。Habgood�and�Frannlin（2010）は、それらの論文や先に示した論文（Habgood�
and�Flanklin�2008）での議論やデータを踏まえ、象徴的表現がサフル大陸でどのように出現す
るのか再度検討した。その結果、サフル大陸において象徴的表現がLGM以降の時期に顕在化し
た背景には、環境が厳しくなる中で退避可能ないくつかの地域に集団が集まり、それぞれの地域
で人口圧が増大し、それぞれの土地での許容限度に達するということがあったのではないかと
推定している。
以上のように、サフル大陸では、McBreaty�and�Brooks（2000）によって示された現代人的

行動のパッケージを構成する要素がホモ・サピエンスの進出当初には揃わず、LGMあるいは完
新世の時期以降に出揃っていくことに注目して、その要因について議論されきたが、その一方で、
Hiscock（2015）は、ホモ・サピエンスがサフル大陸に到達し拡散する過程で多様な環境に適
応していることに注目した。そして、サフル大陸やアジアでの事例を踏まえると、現代人的行動
を単一あるいは単純な人工遺物や行動のセットとしてではなく、出会った様々な環境に社会的・
経済的・技術的な手段で適応できる能力としてとらえる方が、地球規模でホモ・サピエンスが
拡散したこと考える際に、生産的な議論が行えるとした。
この他に現代人的行動と関わるいくつかの興味深い事例研究がある。タスマニアにおいては

LGMの時期以降に拇指状掻器が卓越し、カンガルー類（ベネットワラビー）に特化した狩猟が行
われ、骨製尖頭器が狩猟や動物の（毛）皮の穴あけなどに利用されていたことはすでに取り上げ
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たが、Gilligan（2010）は、それらを寒冷地での適応行動としてとらえられており、カンガルー
類は食料と毛皮で利用され、毛皮でより複雑な衣類が製作されていたと考えている。また、ニュー
ギニアでは、4万9千年前〜 3万6千年前に遡るコシペ遺跡周辺の開地遺跡で、炭化したパンダナ
スの果実やヤムイモのデンプン粒が出土しており、植物利用に関わる情報が得られている。コシ
ペ遺跡やその周辺の遺跡から出土している磨製石斧は、有用な植物を育てるために、森林の木々
を伐採するために用いられていたと推定されている（Summerhayes�et�al. �2010）。

おわりに
本稿では、データベースを作成にともなう資料収集をする中で把握したオセアニアの考古資

料の概要と現代人的行動に関する議論について取り上げた。東南アジアの旧石器時代研究にお
いては、遺跡の発掘調査の成果は論文として発表されることが多いが（山岡2019）、オセアニア
の旧石器時代研究においても、各遺跡の発掘調査の成果は論文として提示されることが多いよ
うである。ただし、東南アジアよりは多くの発掘調査報告書が刊行されてもいるので、東南アジ
アの旧石器時代研究よりは精度が高く豊富なデータが蓄積されているように思われる。現代人
的行動に関わる研究については、2000年代初頭までの研究は、主にヨーロッパ、西アジア、アフ
リカで進められてきたように思われるが、それらの地域とは人類の歴史や地理的な条件が大き
く異なるオセアニアの考古資料に基づいて、現代人的行動に関わる議論に対して提言が行われ
た点が特に重要であるように思われる。また、LGMのタスマニアの事例は、南半球の高緯度地
域での寒冷地適応の具体的なあり方が示されており、この点も重要であるように思われる。動物
資源に大きく依存する点や、動物の皮の加工と関わる搔器の利用が卓越する点は、北半球のユー
ラシアの高緯度地域の後期旧石器時代の諸事例と共通する一方で、ユーラシアの高緯度地域の
石器群で一般的に認められる石刃技法は、タスマニアのLGMの石器群では認められない。この
ことは、石刃技法が環境に適応するために発明される技術であるというよりは、文化的に伝達さ
れることで獲得される技術であることを示しているように思われる。このように、旧石器時代に
おけるホモ・サピエンスの拡散や文化的な多様性の形成過程を考える上で、オセアニアからも
興味深い調査研究成果が提供されているといえる。更新世石器群の事例研究はそれほど多くは
なさそうだが、技術形態学的な研究や使用痕研究も行われており、北半球に位置する日本列島の
考古資料や研究成果と比較することで、東ユーラシアにおけるホモ・サピエンスの拡散や環境
適応に関する新たな論点が得られるように思われる。
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はじめに

我々は、ネアンデルタール人がなぜ常に、「人類の起源と進化」に於いて特段の知名度と大
きな注目をもたれ続けるのか自問することがある。そのことは、特に近年、例えば2018年5月�
29日〜2019年1月7日に、パリの国立「人類博物館」（Musée�de� l’Homme）で開催された特
別展（Néandertal�L’Expo-Musée�de� l’Homme-）に於ける、ネアンデルタール小洞窟やスピー
洞窟で発見されたオリジナル化石の、恐らく国外への初めての貸し出しを含む大々的な企画に
見られるように、研究陣の高い意気込みと新たな認識を呼び起こすことへの強い意欲を感じる
（Musée�de�l’Homme�2018）。

19世紀中ごろ、「人類の起源」に対する解釈は、神話的な説明から、進化論に基づいて科学的起
源へと劇的に進展した。その仮説に基づいて、類人猿と現生人類の間に於いて、異なる化石諸人
類の進化諸段階の中で、最初に、それもヨーロッパで発見された実際の化石標本だからであろう。
そこには、研究史上、最も早い時期の発見という学術上の出発点に於いて、最初の証拠を受け入
れる際の観念的でア・プリオリ（a�priori）な思考が少なからず影響を及ぼし、今日に至っている。
ともあれ発見から一世紀半以上経過した今日、我々は、彼等の思考能力からもたらされたヒト

ネアンデルタール人と彼等の死、特に埋葬と墓 
Neanderthal man and his death, especially his burial and grave

人類古生物学研究所　竹花和晴

図1 ネアンデルタール人
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的行動の主だった事項を、現生人類のそれに比して、どれだけ本質的に知りえているであろうか。
これは、彼等の死をめぐる象徴的な思考と行動、特に埋葬、非埋葬の諸痕跡に関する先行研究を
援用しながら、今日的な議論の評価を、実例を介して再検討する研究である。

第１節　対象の人類について
本論文の主題に関わる2つのキー・ワードは、「旧人」と「ネアンデルタール人」であるが、こ

れらは何を定義したものであろうか。旧人は、1916年にスミス（Smith�E.）によって提唱された
[Palaeanthropic�man]の邦語訳であり、後期旧石器時代のホモ・サピエンス・サピエンス（Homo�
sapiens�sapiens）に先行する化石人類で、ネアンデルタール人をも含め、更新世後期前葉のアフ
リカ大陸やアジア大陸の化石人類に限定される（Smith�1916;�Vandermeersch�1988）。ただ、前
者の術語は、既にあまり用いられない傾向にある。�後者は、ホモ・サピエンス・ネアンデルタ
レンシス（Homo�sapiens�neanderthalensis）という亜種で、ヨーロッパの化石資料から、その
存在が提唱された。そして、この地の先行化石人類に直接起源をもつのである（Vandermeersch�
1988）。
この旧人亜種・ネアンデルタール人の起源は、更新世中期初頭（65万年前）のドイツのマウ

アー（Mauer）、あるいはヨーロッパ型であるハイデルベルグ原人（Homo�heidelbergensis）ま
で遡ると考えられている（Maureille�2018；第2図下段）。そして、最後のネアンデルタール人の
化石資料は、更新世後期後葉の3万7千年前をもって（第2図上段）、現生人類への不可逆的な交替
によって忽然として姿を消した。本論文中で述べる対象に関して、厳密には、最終間氷期12万5
千年前から3万7千年前までである（第2図上段）。

図2 ネアンデルタール人進化の系譜
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第２節イメージの形成
1857年のネアンデルタール小洞窟に於ける当該化石発人類の発見後、19世紀後半には、ドイ

ツの生物学者E.ヘッケル（Haeckel:�1834－1919）等がCh.R.ダーウイン（Darwin）の『種の起源』
が出版されると、その説を支持し、進化論的考え方の普及と啓蒙に、尽力した。その過程で発見
された人類学上の知見や研究によって、「クロマニヨン人あるいは新人（Néanthropiens）は、死
者を手厚く埋葬する優等性を備えるが、旧人（Paléanthropiens）は、それを単に遺棄し、あるい
は消費する野蛮さを有していた」とも述べた。これは、同世紀末から20世紀初頭の有力な思想で
あった（ヘッケル1946）。今日に至るまでのネアンデルタール人のイメージと理解に、少なから
ず影響を及ぼし続けている（Maureille�2018；第3図参照）。

図3 ネアンデルタール人のイメージ
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第３節　埋葬墓の定義　
死者の埋葬は、言うまでもないがヒト属の一部に固有な行動の表れである。まず、その「埋葬墓」

（sépulture）とは、何かであるのか。ルクレール（Leclerc�J.）とタルレット（Tarrête�J.）は、「そ
れは、多数の死者あるいは一体の死者を安置（dépôt）する場所である．そして、そこは、考古学
者によって死者の安置場所としての十分な要素が存在し、意識的な葬送を確認し得る所である．」
（Leclerc�et�Tarrête�1988；第4図参照）。この明快な定義に基づいて、我々は、以下でこの主題を
議論する。

図4 埋葬墓の定義
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第４節　埋葬墓の発見例　
ネアンデルタール人に関わる埋葬例は、ユーラシア大陸の10カ国（フランス、ドイツ、ベル

ギー、スペイン、ウクライナ、イスラエル、ウズベキスタン、イラク、ロシア、シリア）に於ける
16〜19遺跡（Feldhofer,�Spy,�Le�Moustier,�La�Chapelle-aux-Saints,�La�Ferrassie,�La�Quina,�
Kiik-Koba,�Mugharet�&�Tabun,�Teshik-Tash,�Shanidar,�Regourdou,�Amud,�Roc-de-Marsal,�
Haute-Roche(?),�Kebara,�La-Roche-à-Pierrot(?),�Dederiyeh,�Mezmaiskaya,�Sesselfellsgrotte(?)）
で確認されるか、あるいは蓋然性を伴い想定される（Maureille�2018）。
けれどもその実際は、僅かに39基の初期埋葬墓が確認されているに過ぎない。その内の18基

（44％）が代表的な2つの遺跡に由来する。それは、ユーラシア大陸の西、フランスのラ・フェラ
シィー大岩陰（8基；第8図参照）、そして同南西部のイラク・シャニダール洞窟（10基）である。
尚、これら埋葬墓の内三分の一弱にあたるものがフランス南西部、特にアキテーヌ地方に於いて
集中的に発見されている（Maureille�2018；第5図参照）。

図5 ネアンデルタール人の埋葬墓の発見例
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第５節　最古の「死者の葬送」
ここでは、最近の発掘でとても注目すべき事例が報告されているので、検証してみる。ただ、

ネアンデルタール人の時代より大きくさかのぼった唯一無二のものである。そして、これは、主
題の可能性として最も古い事例で、スペイン北部カステリア・レオン州ブルゴス市近郊のアタ
プエルカ丘陵地帯で発見された。ここは、大規模な石灰岩洞窟やドリーネ構造の先史遺跡が見ら
れる。その中で最大の洞窟遺跡は、クエヴァ・マイヨールある。その主洞の奥にある枝窟ガラリア・
デル・シロと呼ばれる地点がある。ここからは、多量のホラアナグマの祖型であるデニンジャー・
グマの化石等の存在が、1970年代から知られていた。ここは、洞内の入り口から二百数十mもあ
り、そしてシマ・デル・ウソス洞（Sima�de� los�Huesos）という15ｍ以上の竪坑を介して、その
下に広がる小空間が注目の場所である（Musée�de�l’Homme�2009；第6図参照）。
ここは、前述の如く、入り口から全く光の届かない全暗黒の中、屈曲した洞内の最奥の一角で

ある。注目すべきは、この空間は、一旦、はまったら動物もヒトも脱出できない、少なくとも13
ｍの垂直な竪坑であり、さらにその底には、如何なる出入口も見出せない奥行き15ｍの空間が
広がる。2009年までに、この竪坑の底の空間から167頭分のデニンジャー・グマの化石、3頭の
ライオン、26頭のキツネ、他に若干のイベリア・オオヤマネコ、ヤマネコ、オオカミ、イタチ、ネ
コ科の動物（種不詳）等の化石と共に、人類の約6,500点の化石片が発見された。この様な数量の
化石化した更新世中期に由来する人類の事例は、稀である。注目すべき特徴は、発見された動物
群には、草食動物の骨が全く含まれていない。これら肉食動物には、捕食された痕跡が見当たら

図6 最古の「死者の葬送」シマ・デ・ロス・ウエソス洞
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ない。また、同時代のヒトによるこれら動物の死肉漁りのカットマークや骨髄等を確保するため
の化石生成学上の痕跡、それに使われた石器等も発見されていない。ただ、1998年の調査で唯一、
見事な両面加工石器（biface）が発見された（第6図中央右参照）。この石器は、当時のアシュール
文化を代表する標準石器である。のみならず、目にも鮮やかな赤色と褐色が半々に配色された珪
岩製で、完全な状態で、なおかつ全く未使用であった。遺跡の調査陣は、この発見を6世紀のブリ
トン王アーサー王伝説に因んで宝剣「エクスカリバー」と名付けたと云う。さらに、これは死者
の何れかに供された副葬品とも解釈する（Musée�de�l’Homme�2009）。
発見された人類化石は、個体識別に於いて最小でも28体分に相当する。内訳は、幼児1体、�

10〜17才の若年13体、18〜25才の若年成人7体、26〜40才の高齢の成人7体であるという。保
存状態の良い頭骨5個（第1〜5号人骨）、骨盤数個等、体骨の各部位等は、解剖学上損なわれた部
分が見当たらず揃っている。一般的な人類化石の発見例に見られるハイエナ等の肉食動物の死
肉漁りや食人行為等の痕跡とは、根本的に異なる状態である。これら化石の古人類学上の特徴は、
ヨーロッパ型のハイデルベルグ原人（Homo�Heidelbergensis）に分類され、40万年前の年代が
与えられている。例えば、第4号頭骨・愛称「アカムメノン王」と第5号頭骨・愛称「ミゲロン選手」
（ツールドフランスの覇者）は、0.5m四方の範囲に折り重なって発見された。なお、第4号頭骨の
脳容積は、1,390ccとかなり大きな脳容積を有していた。
従ってこの様に、繰り返し死者を保護し安全に収める場所として機能していた可能性がある。

ただ、類似する例は、この時期を含めて皆無で、唯一無二の事例である（Musée�de� l’Homme�
2009）。

図7 シャペル・オー・サン洞窟の最初の埋葬ネアンデルタール発見
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第６節　最初の埋葬ネアンデルタール　
当該人類が確実に埋葬された状態で、それも考古学上のコンテストに於いて最初に発見され

た事例は、1908年に、フランス南西部コレーズ県ブリッヴ市近郊のシャペル・オー・サン村
（Chappelle-aux-Saints）にある小さな同名の洞窟で行われた。この画期的な先史学上の成果を
もたらしたのは、地元在野の先史学者達であり、それもカトリック教の司祭ジャン（Jean）とア
メデー（Amedée）のブーイッソンニー兄弟神父（A.�et�J.Bouyssonie）、そしてL.バルドンであっ
た。彼らは、教区内の小洞窟（Chappel�aux-Saints）の発掘に於いて、墓穴に埋葬されたほぼ完全
な高齢のネアンデルタール人男性骨を発見した。この化石資料は、パリの人類古生物学研究所の
ブール（Boule�M.）によって詳細に研究され、1920年に専攻論文として世界的にその存在を知
らしめた（Boule�1913,�1920）。
埋葬遺構とネアンデルタールの化石は、洞窟の入口から1mほどに広がる奥行き4m、幅3.5m

ほどの小さな不正円形のホールの中央に位置していた（第7図中央参照）。そこには、地表の泥
土層下0.3mに、考古学上の堆積物があった。これは、厚さ0.4mほどで、均一に厚く堆積してい
た。この化石は、この層から直接洞窟の石灰質の床面に掘り込まれた墓穴の中に、膝を屈めて
仰臥位の状態で納まっていた。この姿勢は、恐らく最も身体に負担のかからない安息の状態と
おもわれる。この遺構内の堆積物中には、在地特有の碧玉とフリント（燧石）を石材とした石
器類が見いだされ、僅かにルヴァロワ剥片や中期旧石器文化の石刃も含まれていた。ただ、そ
れらの主だったものは、尖頭器、縦位単削器やムスティエ型尖頭器等であった。石器群の特徴
は、後年の研究でムスティエ文化複合内の「ラ・キナ典型のムスティエ文化様相」（Moustérien�
de�type�Quina）に分類され、比較的新しい技術類型学上の同様相と見られる（Farizy�and�
Vandermeersch�1988；Bouyssonie�1958）。
最近の病理学上の研究で、この埋葬人骨は、脊椎骨に重大な病理学上の障害を抱え、更に高齢

のため上下の主だった歯列を失っていたこと等が確認された。この症状から、家族的集団等の介
護を得て、彼の終末期を生きながらえたようである。のみならず、死後は、領域内のある種の標
識的地形である小洞窟内の中央に丁重に埋葬された（Haeusler�et�al.�2019；第7図下段右参照）。

第７節　フェラシィー大岩陰の埋葬ネアンデルタール　
翌年1909年には、シャペル・オー・サン小洞窟を擁するヴェゼール川（ドルドーニュ河の支

流）の約30km下流のドルドーニュ県サヴィニャック・ド・ミールモン村ラ･フェラシィー（La�
Ferrassie）で同様の発見が行われた。ところで所謂「ラ・フェラシィー遺跡」は、実は3つの異
なる遺跡から構成される。フェラシィー小岩陰（ムスティエ文化）、フェラシィー洞窟、そして
フェラシィー大岩陰（Le�grand�abri�de�La�Ferrassie）である。本主題に関連する発見は、後者
で、10mにも及ぶ連続的な考古学上の堆積層が見られ、最下部のA層（アシュール文化伝統のム
スティエ文化様相）、C層（典型的ムスティエ文化様相）、E層（シャテルペロン文化）から最上部
のL層（グラヴェット文化Vc様相）まで連続する。後年の1968〜1975年のデルポルトの調査で
は、中期旧石器文化様相の石器群は、「フェラシィー典型のムスティエ文化様相」と分類された
（Délporte�1984）。

この発見は、地元の初等学校の教員であった在野の先史学者ペイロニー（Peyrony�D.）とカ
トリック教の司祭ブリューイ（Breuil�H.）によって、巨岩下の岩陰からムスティエ文化層に於
いて、フェラシィー第1、2号の全身骨格が発見された。そして、1920年までには、合計7個体の
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化石人骨（新生児3体、幼児2体と男女成人2体：Peyrony�1909-1920）の発見がつづいた。更に
1968〜73年のサンジェルマン・アンレイ国立古文化財博物館の調査で、デルポルト（Delporte�
H.）によって8番目（幼児）の人骨が追加された。
1934年のペイロニーの報告によれば、岩陰部分の奥行き20mの範囲には、東側に6個の窪み状

の遺構が確認され、内一つは第6号人骨を擁する埋葬墓である（第8図中段参照）。この遺構には
長さ75cm、幅55cm、厚さ30cmのほぼ三角形に近い扁平礫に覆われており、3〜5cm大の刻み
目が18個印されていた。そして岩陰前の中央の空間には、9個の土盛りが集中し、その内1基には、
5号と8号人骨が含まれる。これらの手前（南側）には、3つの穴状の遺構が確認された。岩陰のや
や西側には、第2、3、4号人骨を擁する3基の墓穴がある。岩陰の西側には、成人の第1号（45才齢
の成人男性）と第2号人骨（35才齢の成人女性）の墓がある（第8図下段参照）。第1号人骨は、頭
こそ横向きだが、埋葬姿勢はシャペル・オー・サンの埋葬例に酷似する姿勢である。なお、この
埋葬人骨は、3個の扁平礫で覆われていた。この様に、遺跡は、さながら各年齢を網羅したネアン
デルタール人の「集団墓地」の様相すら確認された。これら一連の資料は、ユーラシア大陸の西
部型ネアンデルタール群の中でも保存状態や発掘方法、さらに確かな堆積層序の観察から、当該
人類の生と死、その象徴的な思考を理解する上で極めて重要な発見である（Peyrony�1934）。

図8 フェラシィー大岩陰の埋葬墓群
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第８節　ラ・キナ遺跡に於ける27個体のネアンデルタール人
この著名な遺跡は、フランス南西部シャラント県ガルド・ポンタルー村（Gardes-Pontaroux）

に所在し、ヴールトロン川沿いの崖線下に600mをこえる長大な規模で展開する（第9図上段参
照）。そのため、遺跡は、上流部（amont）と下流部（aval）に分かれる。前者は、文字通り「ラ・キ
ナ典型のムスティエ文化様相」の標準遺跡である。後者は、後期旧石器文化黎明期のシャテルペ
ロン文化である。ここで1906〜1936年まで、地元の開業医アンリ・マルタン（Henri-Martin�L.）
は、遺跡含む土地の取得後、発掘調査を自費でおこなった（Farizy�1988）。彼は、1911年から合
計27個体のネアンデルタール人化石を発見した。ただ、発見者のアンリ・マルタンは、ネアンデ
ルタールの埋葬については、「ある幾人かの著作を読めば、ムスティエ文化の疑似人類が信仰心
を持っていたとでもいうのであろうか！彼等の前頭葉の状態がそのことを可能にはしないので、
その件に関しては、迎合的な話（flatterie）であろう。ラ・キナ遺跡に於いて、埋葬墓が存在しな
かったことを、私は断言する」（Henri-Martin�1935:�20）。そして、彼の発見した人類学資料に
関しては、埋葬に関わる遺構が、一例も報告されなかった。ただし、前出のラ・フェラツー大岩
陰の西百数十km合計27個体のネアンデルタールの老若男女に関する全ての特徴を知り得る好
資料群である（第9図参照）。西欧はもとより他に類例を見ない数のほぼ同一時代の地域的個体群
を擁しながら、本主題の特徴を明らかに出来なかったのである。改めて、学術に於ける時代的、
社会的固着観念の危険性を知らされる（Farizy�1988）。
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第９節　死者の消費
ヒトがヒトを消費すること、有り体に言えば「食人」行為は、ネアンデルタール、そしてホ

モ・サピエンスを問わず、しばしば遭遇しうる事例である。ただ、民族学的な猟奇的共食い風習
（cannibalisme）と単に人肉嗜食（anthropophage）を区別せねばならない。ここでは、ネアンデ
ルタール集団に於いて後者の行為を指摘するものである。
1899年に、クロワチアのクラピナ洞窟（Krapina）では、500点以上の人類化石片が発見され、

おおよそ20〜30個体分のネアンデルタールの化石が確認された。これらの資料は、全て解剖学
上の人体各部位に於ける組成が不完全で、特定の骨格の断片的部分にすぎなかった。のみならず、
ばらばらに分散した状態で発見された。この特徴から、人肉嗜食風習が横行したと考えられた
（Gorjanovic-Kranberger�1906）。

1953〜1965年に、ボルドゥ（Bordes�F.）の調査したフランス南西部ドルドーニュ県コンブ・
グルナル岩陰（Combe－Grenal）では、石器による解体痕跡、所謂「カットマーク」の印された
人類骨が複数発見された（Bordes�1972:�426-429；第10図下段）。
フランス南西部シャラント県プラデル岩陰（Pradelles）では、ヒトの骨格8個体分に由来する

人体の一部が、ネアンデルタール人自身によった食痕が認められた。これらは、草食動物、主に
トナカイを消費した残滓の堆積する中から時々見いだされた。これらのネアンデルタールの体
躯の部位は、脚部、腕部、頭部に限られ、解体してその部分が遺跡に持ち込まれたことが注目さ
れる。この特徴は、肉食習慣の顕著であった当時のネアンデルタール人の主な動物性蛋白質源で

図9 27個体のネアンデルタール人を擁するラ・キナ遺跡
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あったトナカイの解体、活用の仕方に完全に一致する。おそらく斃死した同人類の個体や河川沿
岸に漂着した屍（しかばね）等を回収し、食養生上（diététique）の消費の対象とした可能性があ
る（Maureille�et�al. �2017;�Rendu�et�al.�2017；第10図上中段参照）。
この件に関して、より具体的な最近の調査例として、フランス北西部セーヌ・マリチム県の

セーヌ川河口のトゥールヴィル・ラ・リヴィエール遺跡（Tourville-la-Rivière）に於ける詳細な
発掘の成果が知られている。ここでは、約18万年前の初期ネアンデルタールが河口の砂地で、河
川によって上流から運ばれてきたヒトを含めた大型草食動物等の漂着した屍を、繰り返し回収
し活用した痕跡が報告されている。ネアンデルタール人は、一般にルヴァロワ型尖頭器等を中核
とする同技法を擁し、より発達した石器製作を背景に狩猟型のライフスタイルに特化していた
観がある。けれども、実は、純粋に食養生上から人肉嗜食も行っていたのも事実である（INRAP�
2014）。

第10節　米国人研究者によるネアンデルタール人埋葬墓への相次ぐ批判
学術には、立証と批判、そして反論が起こり、それらが累積的な学術効果をもたらすことが望

まれる。近年、本論文の主題に関わる幾つかの議論が展開されている（第11図参照）。
1989年に、ガーゲェット（Gargett�R.�H.、米国カリフォルニア大学）は、堆積学、考古学、古環

境学上等の要因を挙げて、既に学術上の共通認識としてあるネアンデルタールの埋葬墓（シャペ
ル・オー・サン等）の存在を批判した。これは、米国的な仮説的演繹法-�（hypothetico-déductif）

図10 死者の消費に関する事例
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による間接的な要素のみを取り上げて、批判したものである。しかし、論者の専門とする学術的
な分析に基づいて、実証的に批判したものではない（Gargett�1989）。
つづいて、米国ペンシルバニア大学のディブル（Dibble�H.�L.）は、2011年に、1961年にＪ.ラ

フィーユ（Lafille�J.）によって墓穴から発見されたロック・ド・マルサル洞窟の幼児埋葬例を、
意図的な葬送としての位置づけを、再評価すべきとの論文を連名で発表する（Sandgathe�D.M.,�
Dibble�H.L,�Goldberg�P,�and�McPherron�S.P,�2011；第11図右上参照）。2014年には、フラン
ス側の専門家A.テュルク等によるシャペル・オー・サンの遺構再確認調査が行われる。間もなく、
学術的な検証をもって論文で反論した（第11図右下参照）。にもかかわらず、再度デイブル等の
批判論文が発表される（Dibble�et�al.�2015）。相次ぐ執拗な批判、そして逐次学術的な反論が成
されている（Rendu�et�al.�2016）。この様な余り生産的でない批判の根拠は、当該人類に対する
伝統的固定観念としか言いようがない（Maureille�2018）。

図11 ネアンデルタールの埋葬墓を巡る最近の度重なる批判
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結論
我われは、ネアンデルタール人の「死」を現生人類の「死」と冷静に比較を試みた。彼等の家族

的細胞構成員がその「死」を明らかに認識し、死肉漁りの肉食獣等の蹂躙から保護し、その生前
の存在を、彼等の活動領域の特定の場所に、象徴化し、或いはモニュメント化する行為が、後者
のみではなくネアンデルタール人に於いても明確に認められる。
その経緯の仔細は別として、死者を遺棄する行為も両者に存在した。反面、おそらく他所で絶

命した仲間の屍を回収し、二次的に埋葬する行為も実例をもって確認できる。
その一方で、死者の消費、特に人肉嗜食行為は、ネアンデルタール人の生き残り戦略に於いて

確かに存在したが、現生人類の民族誌においても広く確認できるものである。また、死骸の一部
は、時々道具として活用されることも両者の人類に見られる。
ネアンデルタール人への今日的な関心の高まりの一方で、依然として19世紀以来の蔑視と先

入観も尾を引いて、学術上に弊害をもたらす要因として存在する。我われは、より詳細なデータ
収集と正しい比較検討を継続せねばならないことを、再確認する。
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環境DNA�(environmental�DNA�eDNA)�とは、土壌や水などの様々な環境中から採取される
DNAの総称である。海底や湖沼の堆積土、永久凍土、洞窟やゴミ捨て場�(midden�deposits)�の遺
跡の土壌など、現代だけでなく古代のDNAが残る試料にも適用されるようになってきており、
ヨーロッパや北米、日本など北半球を中心に様々な地域で解析が行われている。これらのDNA
にはバクテリアや動植物のDNAが含まれており、環境DNAを解析することで、現在生息してい
る／当時生息していた動植物について分析することが可能になる。環境DNA分析は、目的の地
域の環境や生態系を調べる研究が主であるが、現生人類やネアンデルタール人など、過去のヒト
のDNAも土壌から解析された例がある。本稿では、パレオアジアプロジェクトに将来的に応用
できるような、環境DNAの基礎知識や先行研究を紹介する。特に、ヒトを取り巻く生活環境・文
化を復元することを最終目的とし、それに関連する研究として、湖コア・洞窟遺跡など様々な土
壌試料からの環境DNAを取り上げる。

環境DNAの由来とターンオーバー
環境DNAの由来は不明な点が多いが、皮膚、尿、糞便、卵殻、毛髪、唾液、嘔吐物、肉塊、羽、葉、根、

まれに花粉、などと言われている(Pedersen�et�al.�2014)。「まれに花粉」と言われるのは、花粉
の外膜はセルロースとスポロポレニンから構成され、非常に分解されにくいので、花粉のDNA
は土壌中に排出されにくいからである。海や淡水中の環境DNAのターンオーバーの間隔はとて
も早く、6.5–25hと言われるが、高感度の手法を用いれば数週間は保持される。一方、土壌や堆
積物からは、約3万年前のマンモスのDNA、約40−60万年前の植物DNAなども検出されている。
古代DNA研究の中でも、環境DNA研究が2010年以降増えつつある。特にDNAの保存状態が良
く、撹乱が少ない、永久凍土・湖のコアサンプルからの解析が多いが、近年は遺跡の土壌のDNA
解析も増えてきている。

DNAはどのような土壌に残りやすいか
DNAは環境中の構成物と結びつくと残りやすく、例えば粘土やフミン酸など大きな有機分子、

荷電粒子はDNAを吸着し、DNAをヌクレアーゼ�(DNA分解酵素)�から守る働きを有する。一方
で砂など小さな表面積のものは、DNA結合力が弱いことが分かっている。土壌へのDNAの吸着
実験の歴史は古く、1960年代から行われている。粘土を構成する鉱物であるモンモリロナイト
を用いた実験では、pHが5以下の酸性条件になると、DNAの吸着率が急激に上昇することが観
察された(Greaves�and�Wilson�1969)。また、KClなどの電解液を加えることでも、DNAの吸着
率は上昇した。砂においては、pH�7で吸着率が最も低く、それ以上・以下のpHでは吸着率が増
加した(Lorenz�and�Wackernagel�1987)。粘土と砂を比較すると、粘土の方がDNAをより多く
吸着する。砂の主成分である石英と粘土を比較すると、吸着されるDNA量は粘土の方が約700倍
多い(Lorenz�and�Wackernagel�1994)。またそのプロセスは速く、砂でも粘土でも、1-15分以内

環境DNAから読み解く古環境と文化
琉球大学大学院医学研究科　澤藤りかい
東京大学大学院理学系研究科　太田博樹
琉球大学大学院医学研究科　石田肇
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に最大吸着量の約半分のDNA量の吸着が完了する。土壌に広く存在するフミン酸もよくDNAを
吸着する。これら様々な物質に吸着されたDNAは、吸着されていないfree�DNAに比べ、DNA分
解酵素などで分解されにくいという特徴をもつ。

湖のコアからの環境DNA
湖は層位に沿って無酸素状態でDNAを長年保存しているので、土壌サンプルとして望ましい。

特に小さな湖は、他からの撹乱が少なく、周りの陸生の環境をよく保存している。バクテリアに
よる有機物の分解によって無酸素状態になった土壌では、巣を作るなど生物撹乱が起こりにく
くなる(Parducci�et�al. �2017)。
環境DNAにより、湖周辺の当時の動植物相を調べることができる。DNAの結果得られた植

物は、花粉分析やmacrofossilなど他の分析手法の結果とは重複しない部分もある。小さな湖で
は、堆積する花粉の70%が湖の2-3キロ範囲の植生由来であり、花粉の多くは風媒花由来である
(Jacobson�and�Bradshaw�1981)。植物のmacrofossilは大きいのでそれほど遠くに拡散せず、局
地的である。湖コアのDNAはmacrofossilとほぼ同じ由来で、花粉粒に由来している訳ではない。
上述のように、花粉の外膜はセルロースとスポロポレニンから構成され、非常に分解されにくい
ので、花粉のDNAは土壌中に排出されにくい。
ある生物種がいつその環境に入ってきたか、環境へどのような影響を与えたか調べた研究も

ある。Ficetolaらは、南インド洋に浮かぶケルゲレン島の湖コアのDNAを調べ、外来種であるウ
サギがやってきた時期と、その影響により在来植物の環境DNAの量がどう変化したのかを分析
した�(Ficetola�et�al.�2018)。DNA解析の結果、湖コア中にウサギDNAが出現する1940年代頃
を境に、多数を占める植物DNAの種も変化していた。この研究と同様に、ヒトがやってきたこと
でその土地の生態系にどのような影響を及ぼしたか、環境DNA分析を用いて調べることができ
るかもしれない。
一方、環境DNA分析から古環境を復元することで、ヒトが進出可能な環境であったかを調べ

た例もある。Pedersenらは、アメリカ大陸の無氷回廊のボトルネック部分の湖の土壌コアから、
年代測定・花粉・微化石・DNA解析を行い、ヒトの移住は生物学的に可能となる環境であった
のはいつなのかを調べた(Pedersen�et�al.�2016)。その結果、最初のアメリカ人（クロヴィス文
化人あるいはそれより前の集団）はこの回廊ルートを通ったとは考えにくいが、それより後のグ
ループはこのルートを通ったかもしれないことがわかった。

遺跡土壌からの環境DNA
遺跡土壌からのDNA解析は、湖コアからのDNA解析ほど論文数が多くないが着実に増え始め

ている。Slonらは、�約1万4000年前〜 55万年前の、デニソワ洞窟を含めた7ヶ所の洞窟遺跡か
ら土壌DNA解析を行った�(Slon�et�al.�2017)。この研究では、ヒトのミトコンドリアDNAの濃縮
（ターゲットキャプチャ）を用い、4ヶ所の洞窟遺跡の土壌からネアンデルタール人のDNAを検
出した。またデニソワ人のDNAもデニソワ洞窟の土壌から検出した。デニソワ洞窟においては、
Homininの骨が発見されていない層からも、ネアンデルタール人・デニソワ人のDNAが検出さ
れた。またこの研究では、得られたミトコンドリアDNAが１個体由来か、多個体由来かも、統計
的な手法を用いて明らかにしている。更新世の考古資料は豊富にあるが、Homininの化石は少
なく、どの遺跡にどのHomininが住んでいたか分からない場合がある。将来的に、何も骨が発見
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されていないような遺跡においても、Homininの存在を検出できるかもしれない。また同様に
して、動物DNAのターゲットキャプチャを用いて洞窟内のヒト以外の動物についても解析して
おり、骨など動物考古学のデータと比較したところ、よく一致していた。
その他にも、過去のヒトの文化を調べた研究としては、野外トイレ・ゴミ溜めなどから食物

や寄生虫を調べた研究がある。Søeらはヨーロッパ・中東地域の野外トイレ10ヶ所から土壌を
採取し、DNAから寄生虫と動植物の利用を調べた�(Søe�et�al.�2018)。得られた寄生虫は主にヒ
トに寄生するもので、生魚・生肉を食べて感染する種も発見された。同時に、ヒツジ・ウマ・ブ
タなどヒト以外を宿主とする寄生虫も同定され、当時の家畜の利用の指標として使えることも
わかった。このように、種レベルの同定が可能なDNA解析を用いることで、寄生虫の宿主や家
畜まで推定することが可能となる。また、Seersholmらは4000年前のグリーンランドのゴミ溜
めから土壌DNAを解析し、動植物利用を調べた�(Seersholm�et�al.�2016)。これにより、Paleo-
Eskimoのホッキョククジラの利用を明らかにした。また土壌をふるいにかけて、寄生虫の卵を
よりわけDNA抽出することで、より効率的に寄生虫のDNAを調べている。
古人骨からのDNA解析は、側頭骨錐体からのサンプリング、DNA抽出法の改善、配列解読

のためのDNAライブラリ作成法改良などにより、飛躍的に改善した。同様のことが土壌DNA
解析の手法についても行われ始めている。Murchieらは土壌からの古代DNA抽出法を改良し、
北極圏に生息する幅広い植物・動物DNAのターゲットキャプチャを作成した(Murchie�et�al.�
2019)。これらの手法を用いてカナダの永久凍土（約3万年前〜）の土壌DNAを解析した結果、従
来の手法と比較して約22倍もの動物・植物種を解析することが可能になった。

土壌の環境DNA分析の問題点
環境DNAによって古環境や文化を復元するにあたっては、様々な問題点も存在している。問

題のひとつは、DNA�leachingと呼ばれる現象である。これは、雨水などによって、上の地層か
ら下の地層へとDNAが流れ込み、実際にはその層に存在しなかったDNAが検出される現象であ
る。DNA�leachingは今まで湖のコア試料で観察された例はない(Parducci�et�al. �2017)。一方で、
洞窟などの土壌でDNA�leachingを検出した例がある(Haile�et�al.�2007)。ただし検出した先行
研究も極めて少なく、どのような状況でDNA�leachingが起きるのか、本当に起きているのか（試
料間のコンタミネーションではないか）など不明な点もあり、今後この現象については詳細な検
証が必要となる。対策としては、土壌の堆積のプロファイリングをよく調べた上で、適した地点
から試料採取をすることが挙げられる(Pedersen�et�al.�2014)。また、様々な層・地点の土壌試
料を採取し比較することによって、得られたデータからDNA�leachingの影響の大きさを評価し、
より信頼性の高い結果を得ることが可能になると見込まれる。
DNA配列のデータベースが完全でないことも、環境DNA分析の問題点として挙げられる。研

究者が新たに解読したDNA配列は、NCBI（https://www.ncbi.nlm.nih.gov/）など世界的なデー
タベースに登録することが一般的となっている。これらDNAデータベースには様々な生物種
の、様々なゲノム領域のDNA配列が登録されている。種を同定するにあたっては、動物の場合は
ミトコンドリアのDNA配列（特にCOI遺伝子領域）、植物の場合は葉緑体のDNA配列（特にrbcL�
matK�trnLなどの遺伝子領域）がよく利用されている。これらの領域はDNAバーコーディング（短
い遺伝子領域の一部を利用してDNAの配列から種を特定する手法）によく使われるため、デー
タベース上で配列の登録数が多い。ただし、それでも完全とは言い難く、特に植物に関しては、
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哺乳類・鳥類・魚類などより圧倒的に種数が多く、データベースに配列が登録されていない種
も多数存在する。実際の例を以下に挙げよう。日本産植物の和名と学名に関するデータベースで
あるY�list� (http://ylist.info/)には、日本に存在する植物名が2万件以上登録されている。これら
の植物種のうち、植物の種同定によく使われるmatK遺伝子の配列に関して、どの程度データベー
スに登録されているか調べた。簡便のため属レベルで比較すると、2018年1月時点で3161属の
うち2077属のmatK遺伝子配列が、NCBIのデータベースに登録されていた。これは約66％に相
当し、残りの約34%はデータベースに配列が登録されていない。このように、特に植物に関して
は網羅性が低く、注意する必要がある。必要であれば遺跡周辺の自生・外来の植物を自分で採取
し配列解読を行うなど、データベースの補完を行うのが望ましい。

実際に分析するにあたって
古代DNA解析全般において、現代のDNAの混入（コンタミネーション）のリスクは常につき

まとう。土壌試料の採取・サンプルの輸送・DNA実験の全ての工程において、このリスクを最
小限に抑える必要がある。土壌の採取においてはマスク・手袋を着用すること、表面の土壌は取
り除き内側の土壌を採取すること、古代DNA専用の実験施設で実験を行うことなど、注意すべ
き点は多い(Parducci�et�al. �2017;�Pedersen�et�al.�2014)。
土壌試料の保存方法にも注意する必要がある。古代DNAは断片化・化学修飾などを受けて劣

化しやすいので、土壌を採取したらすぐに冷凍保存し、輸送の際にも冷凍状態を保ったまま運ぶ
のが望ましい。冷凍保存を行っていないと、古代土壌DNAの完全なプロファイルを復元するこ
とは難しい。ただし、ロシアにおいて常温で数年間保存していた土壌からも、DNAが検出・解
析できた例は存在する(Slon�et�al.�2017)。
環境DNA分析を行うにあたっては、土壌の採取の時点でどのような研究をするか考慮して採

取することが望ましい。例えば、DNA�leachingの影響がないか目的の上の層から土壌を採取す
る・遺跡内の他の地点からも複数土壌を採取し比較する・遺跡の外の土壌も採取する、など様々
なアプローチを行えば、より信頼性の高いデータを得られる。一方で、発掘が既に終了している
遺跡に関しても、土壌を保存しておけば調べられる可能性があるのは、この方法の強みでもある
（その場合は、どのような方法で採取・保存したかのデータもあるとより望ましい）。

今後、環境DNAの分野が更に広がるにつれ、考古学に応用される例も増えていくことが予想
される。遺跡の土壌に環境DNAを適用する場合、文化財を破砕することがなく、発掘中であれば
試料の確保もそれほど難しくない。過去の動植物復元を目的とした環境DNA分析は、現状では
北極圏やヨーロッパなど寒冷な地域での報告が多い。更に温暖な地域でどの程度解析が可能で
あるかは、これから検証されていくと見込まれる。
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■International Workshop
Early Farming Societies of the Southern Caucasus: 10 Years of Archaeological Discoveries of Japanese 

and French Expeditions
Date: 13:30-18:00, May 9, 2019 
Venue: INTERMEDIATHEQUE, JP Tower Museum, Tokyo
Welcome Address
 Yoshihiro Nishiaki (The University of Tokyo)
Mentesh Tepe and the Neolithic in the Caucasus
 Bertille Lyonnet (CNRS, France)
The Chalcolithic in the South Caucasus. Between Fragmented Evidence, Local Developments and 

Regional Trajectories
 Giulio Palumbi (CNRS, France)
Rethinking Architectural Techniques of the South Caucasus in the 6th Millennium BC
 Emmanuel Baudouin (JSPS Research Fellow)
Mesolithic Backgrounds for the Neolithisation of the South Caucasus
 Makoto Arimura (Tokai University)
Issue on the Early Farming Societies in the South Caucasus
 Yoshihiro Nishiaki (The University of Tokyo)

■ パレオアジアDB研究会
日時：2019年7月6日（土）（13:00-18:00）
会場：東京大学�総合研究博物館（1階）
＜報告＞
・パレオアジア石器モード構築に関する提案（鈴木美保）　
・各地域の時期区分・インダストリー・タイプリスト
　西アジア：鈴木美保
　南アジア：鈴木美保
　中央アジア：国武貞克
　東南アジア・オセアニア：山岡拓也
　中国南部：加藤真二
　東北アジア：高倉　純
　中国北部：加藤真二
　朝鮮半島：中川和哉
＜討論＞
・パレオアジア石器モードの検討
・入力方法の確認

研究項目A01
2019年度主催・連携行事

研究会報告
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■ B02/A01合同研究会
日時：2019年10月3日（木）（13:00–17:00）
会場：東京大学総合研究博物館�3階第1演習室
・『Mode�とは何か』� 西秋良宏
・『Mode�解説（レプリカ資料を用いて）』� 鈴木美保
・B02班からの応答と討論（今後の進め方を含む）

共催・後援
■ The 9th International Conference of the Pre-Pottery Neolithic Chipped and Ground Stone 

Industries of the Near East (PPN9-Tokyo)
Organized by: PPN9-Tokyo Organizing Committee/The University Museum, The University of Tokyo/

Cultural History of PaleoAsia
Date:  November 12 -16, 2019.

Venue: Koshiba Hall (The University of Tokyo)/ INTERMEDIATHEQUE (JP Tower)

　Session  1  Production and Use of Tools

　Session  2  Natufian Horizon: A PPN Predecessors

　Session  3  New Discoveries in the Arid Areas

　Session  4  Outlook from the West: Levantine Lithic Traditions

　Session  5  PPN Societies Beyond Lithics

　Session  6  Egyptian Connection in Lithics

　Session  7  Extended View from the East Lithics from the Caucasus to Zagros

　Session  8  Lithic Tradition in Southeast Anatolia

　Session  9  Use of Ground, Polished and Unworked Stones

　Session 10  Chipped and Ground Stones in Cyprus

　Session 11  Procurement and Use of Obsidian

　Session 12  New Perspective from Cappadocia

Poster session

Stone Knapping session

Hands-on session

Lecture: A Levantine View of the Jomon Culture of the Japanese Archipelago (Y. Nishiaki)

Post-Conference Excursion

■国際ワークショップ　新石器時代のアナトリア
主催：東京大学総合研究博物館・トルコ大使館文化広報参事官室
日時：2019年11月30日（土）（13:00–17:00）
会場：東京大学山上会館��地下1階会議室001

プログラム
Introduction

 Yoshihiro Nishiaki (The University of Tokyo)

The Beginning of the Neolithic Period in Southeast Turkey: New Research at Gusir Höyük and Karahantepe

 Necmi Karul (Istanbul University)
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Complex Hunter-Gatherers in the Upper Tigris Valley: Latest Discoveries at Hasankeyf Höyük, Southeast 

Anatolia

 Yutaka Miyake (Tsukuba University)

Widening the Neolithic World in Anatolia

 Eylem Özdoğan (Istanbul University)

Spread of the Anatolian Neolithic to the North

 Yoshihiro Nishiaki (The University of Tokyo)
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研究業績（2019年度）
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