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はじめに

　5年計画で実施してきた新学術領域『パレオアジア』2016-2020も最終年度を終えようとし�

ている。計画研究A01「アジアにおけるホモ・サピエンス定着プロセスの地理的編年的枠組み構

築」においても、2020年度は、その成果をとりまとめ、領域の全体構想に貢献することを期して

取り組んできたところである。しかしながら、言わずもがなのコロナ禍によって、活動内容を変

更して多少の積み残し（次年度繰越）を余儀なくされる事態となってしまった。とはいえ、コロ

ナを言い訳にしない、との方針のもと、できうる限りの総括に尽力した構成員各位の取り組みの

成果が本書に報告されている。

　「アジアにおけるホモ・サピエンス定着プロセスの地理的編年的枠組み構築」のためには、地域

的考古記録を個別に収集、解釈する作業と、それらを総合的・俯瞰的立場からパレオアジア文化

史のなかに位置づける作業が求められる。さらに言えば、その成果を文化人類学、現象数理学と

いった研究項目Bの知見に照らして理論的に解釈することである。いずれにおいても、事業の最終

年度なのであるから、それぞれにおいて所期の成果をあげるべくみなが最大限の努力を傾けた。

　このうち、最もコロナ禍の影響を受けたのは、アジア各地における地域的考古記録の収集で

ある。最終年度と言えども、やはり現場にいかねばデータの確認や補足ができないことは多々

ある。海外調査をベースにしていたA01研究者各位においては工夫のしどころであったに相違

ない。現地の研究者に依頼して代行できる分野があった一方、比較可能なデータが得られるか

もしれない国内調査に切り替えた場合もあった。さらには、データ収集ではなく、既存データの

統合や理論分野との照合、成果発表に労力を振り向けためメンバーもいる。

　個別の成果は総合されて、本領域の主目的、すなわち文化史研究に理論を持ち込んで新学術領

域を創出することに貢献できてこそ共同研究の意義がある。総括は総括班においてなされるが、

本書においてもその成果の一端が示されているとすれば幸いである。

　計画研究A01としては最後の年次報告書と考え、これを書いている。その研究に参画し、ある

いは協力し、また、ご意見、ご指導くださった関係各位には深く御礼申しあげる次第である。同

時に、成果のとりまとめ、あるいはフォロー・アップ研究をすすめるうち、次年度以降もご意見

いただく機会があるかも知れない。その際には、変わらぬご支援賜りますことをお願いして最終

巻への序文とさせていただきます。

　　　2021年3月

研究項目A01研究代表者　西秋 良宏
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はじめに
標題にあるような本計画研究A01の目的を達成するには、まずは、アジア各地でホモ・サピエ

ンス拡散・定着期の考古学記録を収集すること、ついで、それを地域的・編年的に整理して彼ら
の文化がその際、どのように変容、進化したのかを記載することが必要である。さらには、その
成果を他の計画研究諸班、特に項目Bの理論研究グループ（B01文化人類学・B02現象数理学）と
連携して、アジア各地で展開した定着プロセスの地域的変異を文化史的観点から理論的に説明
することが求められる。
2020年は最終年度であったから、当然ながら、それらの作業を総括し結果を出すことに主眼

をおいた。1）文献調査、フィールドワーク、遺物調査等による関連データの収集、解析、2）それ
らを格納するデータベースの整備と解析、3）明らかになった定着プロセスの地理的編年的変異
を解釈するための理論構築、総括、にわけて、その取り組みを以下、述べる。研究分担者、研究協
力者、公募研究者らの成果は本書他章で述べられているから、ここでの報告は、筆者自身が直接
かかわった成果に限る。本計画研究の研究代表者として全体を総括したことに由来する成果に
ついても、最後にまとめて記すこととする。

1．データ収集と分析
データの収集は地域ごとに担当を割り当て、メンバーが分担してあたってきた。筆者が担当し

ているのは西アジア周辺地域である。例年は現地におもむき、フィールドワークや標本調査によ
るデータ収集をおこなってきたが、本年度は、国内での文献調査や関係資料解析に専念すること
となった。
第一に、イラン南部で発見された新たな洞窟遺跡の年代測定を試みた。イラン南部はホモ・サ

ピエンスの南廻り拡散の足跡を追う上での重要地域であるが旧石器時代遺跡の年代測定例がき
わめて乏しく、実態がとらえられていない。そこで、現地調査が不可能な中、今年度は、現地協力
者から提供された動物骨の年代測定を試みた。資料はイラン南部ファールス地方でテヘラン大
学のチームが試掘したシャー洞窟で回収されたものである。出土石器群に基づくと、中期・後期
旧石器時代双方の堆積物があると推定された。これを確認すべく、計画研究A03と連携して放射
性炭素年代測定をおこなった。最新の結果であるので現時点で結果は未公開ではあるが、石器資
料との対応を精査し、その意義付けについて近々に報告する予定である。
第二に、南コーカサス地方アゼルバイジャン共和国で2016年から続けてきたダムジリ洞窟調

査のデータ分析をおこなった（西秋ほか2021）。この遺跡は中石器、新石器時代の堆積を主とす
る洞窟であるが、最下部からムステリアン石器群が出土することがわかっていた。調査開始当初
から、その年代を特定しようと試みてきたものの、昨年まで首尾良い年代は得られていなかった。

アジアにおけるホモ・サピエンス定着プロセスの地理的編年的枠組み構築
―2020年度の取り組み

東京大学総合研究博物館　西秋良宏

研究報告
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そこで2019年に採取した土壌サ
ンプル（図1）のOSL年代測定を計
画研究A03と連携して実施した。
結果として、残念ながら、またし
ても中期旧石器時代を示す年代は
得られなかった。ムステリアン石
器群包含層は再堆積だと結論づけ
るのが妥当である。ただし、石器
群の形態的特徴は明瞭にムステリ
アンであり、他の時代の石器群が
混じている痕跡は皆無である。か
つ、それは南コーカサスで一般的
なイェレヴァン型尖頭器をともな
う後期ムステリアンとは異なるという特徴も再確認している。この地域の中期旧石器時代にネ
アンデルタール人が生息していたことは明らかであるが、西アジアと同様、同時期にホモ・サピ
エンス集団が進出していたかどうかについては議論がある。ダムジリ洞窟の中期旧石器が示す
技術的変異は、そのあたりをつきとめるための手がかりになるだろう。この洞窟は大型遺跡であ
るから将来の追加発掘が可能になった段階で、別の地点の地層について年代測定がはたされる
ことを期したい。
第三は、中央アジア、ウズベキスタンにおける研究である。2012年以降、複数の遺跡調査に取

り組んできたから、まずは、その成果の要点を整理した（西秋・アリプジャノフ2021）。同時に、
2019年度に現地調査した二つの遺跡、つまりカイナル・カマル岩陰とテシク・タシュ洞窟に焦
点をあてて、より深い解析をすすめた。いずれも同国南東部にあるマチャイ渓谷に位置している。
カイナル・カマル岩陰ではA、B、C三つのトレンチを設け、そのうち最も堆積良好であった

トレンンチCを2019年度に地表下約8mまで掘りさげた。岩盤まではいたらなかったものの、地
表下約6mまで石器包含層が続いていることを確認することができた。全て、いわゆる細石刃石
器群であったから、後期旧石器時代以降のホモ・サピエンス遺跡であったと解釈できる。炭化物
の放射性炭素年代を試みたところ、石器包含層の最下部で1万1000〜 1万2000年前であった。
幅70m、奥行き5mほどの大型岩陰遺跡であるから発掘地点によって居住シークエンスは違うこ
とが想定される。しかしながら、トレンチA、Bでも同様の結果が得られていることからすると、
この岩陰においては、ヤンガードリアス寒冷期直後、完新世初頭から、急速に居住が始まったの
ではなかろうか。この経緯をあきらかにするには、無遺物ながらその下層に2mほども続く堆積
の年代をも定めていく必要がある。現在、計画研究A03においてOSL年代を測定中である。また、
採集した花粉資料についても同A03にて解析が進んでいる。これらの結果がでれば、中央アジア
高地における上部更新世末から完新世初頭にかけての古環境変化とヒト居住との関係を調べう
るものと大いに期待している。
この遺跡の調査で得られた最大の新知見は、中央アジアにおける押圧剥離技術の出現と展開

についての層位的証拠である（Nishiaki 2021a）。この特殊な石器製作技術は東北アジア一帯で
出現したとされる。その拡散はホモ・サピエンス集団の分布拡大あるいは文化伝播とどのよう
に関係していたのか。東北アジアと西アジアというユーラシアの東西両端での状況はよく知ら

図1 ダムジリ洞窟におけるOSLサンプル採取（2019年8月）
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れているが、その中間の中央アジアでは年代付けされた遺跡がきわめて少ないため実態が不分
明というのが現状である。カイナル・カマル岩陰の新データは一つの定点となるに違いない。
もう一つ、2020年度に原データの集中解析をおこなったのはテシク・タシュ洞窟のコレクショ

ンである。カイナル・カマル岩陰の約10km東方、標高1850mほどの高地にあるムステリアン洞
窟遺跡である。1930年代の発掘によって保存良好なネアンデルタール人化石が見つかったこと
で国際的に知られているが（西秋2021a）、共伴石器群の記載が半世紀以上も更新されていなかっ
たため今日的な再評価が難しかった遺跡である。研究が進まなかった理由の一つは当時の発掘
資料が各所に分散してしまったことにあろうが、最大のコレクションを有すると目されたタシ
ケント国立歴史博物館の資料を2019年度に再分析することができた（西秋2020b）。それをふま
え、今年度は、成果を報告する論文を公表することができた（Nishiaki and Aripdjanov 2020; 
図2）。
それによれば、発掘者であるA.オクラドニコフが報告した約2,800点のうちの2/3以上、約

2,000点がタシケントに残されていたと推定された。その再分析はいくつかの新知見を提示する
こととなった。第一は、発掘者らが当初、類似を指摘した西アジア・レヴァント地方のムステリ
アン石器群よりもザグロス山脈や南アジア方面の同時期石器群と類似がみられたことである。
レヴァント地方ムステリアンで一般的なルヴァロワ技術の利用頻度が低いこと、その一方でレ
ヴァント地方には皆無でありながら南アジアに特徴的な礫石器が一定量みられることなどが、
その根拠である。このことは、中央アジアへのヒトの拡散ルートを語る上でたいへん興味深い。
なぜなら、近年の遺伝学的研究によれば中央アジアへのホモ・サピエンス進出の経路の一つと
して南アジア方面からの北上もが示唆されているからである。ネアンデルタール人時代におけ
るヒトの拡散にも同じような南北交流があったのだろうか。第二に、中央アジア東部で知られる
ムステリアン石器群とは内容が大きく異なるという点が明らかになったことも重要である。後
者には両面加工削器を特徴とするシビリャチーハ型ムステリアンと、美麗なルヴァロワ技術が
高頻度で用いられている石器群とが知られているが、テシク・タシュ洞窟石器群は、そのいずれ
とも異なる。ネアンデルタール人がヨーロッパから東漸したことは疑いないとしても、そのルー
トは中央アジアの西と東で異なっていた可能性がきわめて高い。異なる文化伝統をもつ複数の
集団が異なる経路をへて拡散したのであろう（西秋2021a）。
さて、この石器群再分析の過程でテシク・タシュ洞窟からはネアンデルタール人石器群だけ

図2 テシク・タシュ洞窟出土の石核（Nishiaki and Aripdjanov 2020）



4

でなく、ホモ・サピエンスの石器群が出土していたことも明らかになっている（Nishiaki and 
Aripdjanov 2020）。それは、発掘者のA.オクラドニコフはふれていなかった押圧剥離による細
石刃石器群である。カイナル・カマル岩陰で見つかったものと同工であるから、完新世初めの狩
猟採集民がここまで足を運んでいたことが推察される。

2．データベース
計画研究A01では2016年発足当初からパレオアジアDB（PaleoAsiaDB）と命名したアジア旧

石器大型データベースを作成してきた（西秋2020a）。作成と平行しながら2018年度からは、そ
の分析、運用を開始するにいたっている。2020年度はその分析が本格的に進んだ。このデータ
ベースは、本プロジェクトの前身たる新学術領域『交替劇』2010-2014で作成したネアンデルDB
（NeanderDB）と同様、ホモ・サピエンス拡散期にあたる約20〜2万年前の遺跡、文化層、出土
石器群、人骨化石、理化学年代などのデータを登載している。ただし、前者がヨーロッパとアフ
リカの遺跡を主なターゲットにしたのに対し、パレオアジアDBはアジアにフォーカスした。さ
らに、パレオアジアDBでは石器群個々の技術モードの詳細を加えた点に大きな違いがある。ネ
アンデルDBにおいては個々の石器群の内容はインダストリー名でしか表現できていなかった。
今回は、複数の技術モードの組み合わせとして内容を記載することができるようになったとい
うことである。この分析法は、米国の人類学者J.シェーが2010年代になって考案したものであ
る。技術モードという概念自体はG.クラークが1960年代に提案していたが、それは、各石器群を
そこにみられる「最も進んだ」技術モード一つによって特徴付けるものであった。したがって、
石器群の多様性を表現しうるものではなかった。
我々が採用した技術モードは、シェーの定義を理論的かつ地域状況を加味した考察を通じて

拡張したものである（図3）。その採用は、実に大きな研究進展をもたらしたと自負している。デー
タベースに入力された数千の石器群、すなわちそれぞれを残した集団の文化の類縁度を石器技
術という観点から定量的、統計的に判断できるようになった。それによってホモ・サピエンス拡
散期に彼らの文化がどのようにアジア各地で展開したのか、それが旧人集団の動態といかに相
関しているのかについて見通すことも可能になった。その予備的な解析結果を論文としてまと

図3 パレオアジアDBのページ例
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めたほか（Nishiaki et al. 2021a）、研究大会等でA01、B02の複数のメンバーが報告するところ
となり（小林ほか2020a、b）文化史研究と数学の融合という新領域創出にも大きく貢献したも
のと考える。
このデータベースは現在は独自クラウドにて関係者のみが閲覧できる状態にして運用してい

るが、領域の終了後、それをどう維持するかが課題となる。そこで、最終年である本年度は、その
長期的存続に向けた準備を開始した。現時点までに書籍版とウエブ版の双方で公開できる体制
を設計し、関係者への執筆依頼などもおこなったところである。パレオアジアDBのみならず、前
身プロジェクト『交替劇』で作成したネアンデルタールDBもあわせて公開することをもくろん
でいる。後者には技術モード情報は含まれていないが、ヨーロッパとアフリカの遺跡情報が充実
しているからである。これらをあわせることによって旧大陸全体の中期・後期旧石器時代遺跡
についての世界初の大型データベースを提示しうる。ただし、3000遺跡、7000以上もにのぼる
世界各地の文化層情報を公開するのであるからデータの校正には慎重を期したい。それは膨大
な作業量となるため刊行は次年度以降となる。

3．枠組みの解釈に向けたモデル作成
（1）計画研究B01と連携した文化人類的視点

ホモ・サピエンス拡散期にみられる考古学的記録の地理的変異がいかに生じたのか、その経
緯を文化人類学・現象数理学的観点から理論的に説明するのが、本領域研究の主眼である。文
化人類学的な知見については、計画研究B01が民族誌による参照モデルを提示しているから、共
同で、それらを考古学記録と照合、比較した（Ikeya and Nishiaki 2021a）。民族誌によって現在
の狩猟採集世界を眺めると、三つの社会関係がとらえられる。狩猟採集民のみの社会、狩猟採集
民が農耕牧畜民と共存する社会、彼らが文明社会と共存する社会、という仕分けである。もちろ
ん、それらは厳密に区分できるわけでもないし、狩猟採集民だけで自立している社会が現存する
かどうかは疑問ありとする向きも多かろう。そのような留保もふまえた上でのたたき台として
提示するものであるが、考古学的記録でいえば、それぞれ旧石器時代、中石器・新石器時代以降、
青銅器時代以降に対比出来るかも知れない。そこで、この枠組みに照らしてアジアの文化人類学
的、考古学的記録を点検してみた（Ikeya and Nishiaki 2021b）。
旧人と新人はどちらも狩猟採集民であるから民族誌証拠においても狩猟採集民どうしの接触、

共存、交替のパタンが定義できればそれにこしたことはない。しかしながら、そのようなプロセ
スが観察できる民族誌事例はきわめて少ない。文化人類学的証拠において十分に証拠が提示で
きているのは狩猟採集民と農耕牧畜民との接触・共存、および彼らが文明社会と接触・共存し
ている社会についてである。どんな条件がそろうと共存が可能になるのか、あるいは狩猟採集
民社会が消失するのか、そのパタンの抽出は考古学的記録の解釈に大いに参考になると考える
（Nishiaki 2021b）。

（2）計画研究B02と連携した現象数理学的視点
現象数理学は人文社会分野で問題になるような複雑な事象を可能な限り単純化、定式化して

語りうる学問と承知している。その専門計画研究班B02との意見交換をへて本プロジェクトが提
案したのが、「二重波モデル」である。これは、先住集団がいる地域に後続集団が侵入する場合、
まず第一波として少数の集団が先住集団の利用していなかった生態的ニッチに進出、ついで、第
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二波で、より高度な技術を身につけた後続集団が先住集団のニッチをも居住域とする、すなわち
文化的拡散をはたすというモデルである。これによれば、各地で生じたホモ・サピエンス定着プ
ロセスの多様性は、それら生態的・文化的拡散を可能とした条件の違いによって理解できるの
ではないかとされる。
ホモ・サピエンス集団のアジア拡散の時期やルートについては、インターネットを参照して

も容易にわかることだが無数の地図が提示されている。ただ、そのほとんどは、年代のわかって
いる、あるいは人骨化石が出土している少ない遺跡を点と点で結んで矢印で強引に結んだもの
か、遺伝学の証拠にもとづいたものである。本計画研究においては、地理的時間的枠組み構築と
いう目標のもと、現地調査によるピンポイントな編年データだけでなく広範な文献データをも
収集し、両面から検証を試みてきた。それによって、ホモ・サピエンスの拡散と文化動態との関
係について面的な理解が可能になりつつあると考える。それによれば、西アジアからヒマラヤ山
脈の北を東漸する北廻り拡散ルートにおいては二重波モデルを支持する結果が得られている。
中国西部の水洞溝や韓半島のスヤンゲなど、後期旧石器時代初頭に西方的石器群をもつ遺跡が
周囲に古式の石器群が分布する中で出現しているからである。一方、南廻りルートでは、なかな
かそのようなデータがみられないことも明らかになった（Nishiaki et al. 2021a）。このような
地理的変異が生じた背景の考察こそが本領域のめざすところであり、理論モデルはその解釈の
指針を示していると理解している。

（3）計画研究A01が提示する旧人・新人交替劇へのアナロジー
狩猟採集社会が農耕牧畜社会にうつりかわるプロセスは旧人新人交替劇の理解に有効なアナ

ロジーを提示するはずである。考古学的に最も有用なデータが得られる地域の一つが、西アジ
アである。そこは、旧世界でも稀な、自力による食料生産経済創出が起こった地域であり（西秋
2020a）、同時に、周辺地域への拡散をも経験した地域であった。拡散にあたっては、無人地帯へ
の進出もあったし（西秋2020b）、狩猟採集社会すなわち中石器時代地域への進出もあった（西秋
ほか2021）。すなわち、同じく狩猟採集社会の農耕牧畜への転換プロセスといっても多数の類型
を同じ地域で検討できるわけで、本プロジェクトが特に関心をよせる異なる社会の接触を通じ
た交替劇という現象を相対化するにふさわしい。
この点、今年度の成果として第一に記すべきは、南コーカサス地方アゼルバイジャン、ギョ

イテペ遺跡の発掘報告書を刊行したことである（Nishiaki and Guliyev 2020a）。この遺跡は同
国最大級の新石器時代遺跡であり、その出現や発展の経緯をあきらかにすることは農耕牧畜民
の進出プロセス、すなわち、彼らの文化的定着プロセスを定めることに直結する（Nishiaki and 
Guliyev 2020b）。この過程を自然環境、建物・貯蔵施設などの建築遺構（Nishiaki et al. 2020a, 
b, c; Kadowaki et al. 2020）、土器、石器など道具製作技術（Nishiaki 2020; Takakura and 
Nishiaki 2020）、動植物等食料獲得技術など多方面から検証した骨太のモノグラフである。石器
（池山ほか2020）や土器（宮田ほか2020）、牧畜技術（Hirose et al. 2021）の普及プロセスにつ
いても、この遺跡の資料をもとに大いに進展した。
第二は、西アジア地域内における事例研究の成果である。筆者が本領域開始前にフィールドと

していた北メソポタミア平原は、農耕牧畜社会発祥の地の一部あるいはそれに隣接する地域に
あたる。したがって、在地の狩猟採集社会が食料生産社会にどのように変容したのかを定点観察
しうる地域である。シリア北部の先土器新石器時代遺跡セクル・アル・アヘイマル（Nishiaki et 
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al. 2021b; Nishiaki 2021c）、イラク北部の土器新石器時代遺跡シャカル・テペ（Odaka et al. 
2020; 小高ほか2020、2021）調査の知見は、山麓地帯でうまれた食料生産経済が平原地帯に進
出後、わずか1千年前後で急速に独自の文化形成にいたっていることを物語っている。
最後に。西アジア中核地帯から離れた地域への農耕牧畜社会の拡散についての研究にも言及

しておく。イラン南部は西アジアとはいえ野生穀物分布域ではないし、標高が2000mほどの高
原地帯でもあって自力の農耕牧畜発祥地からはほど遠い。そこでの食料生産経済出現プロセス
の研究を推進すべく、計画研究A02と連携して出土動物骨の破片同定の高精度化に向けたコラー
ゲン分析手法の確立を目指した（Nakazawa et al. 2020; 中沢ほか2020）。また、農耕牧畜発祥
地からさらに遠い中央アジア北部、カザフ・ステップにおける最初期の食料生産経済社会の食
事情を人骨の化学分析によって明らかにする研究も進展した（Itahashi et al. 2020）。

おわりに
本プロジェクト最終年度を終えるにあたって、成果をわかりやすいかたちで整理しておく必

要を認める。科学研究費による成果評価において、個別の学術論文、なかんずく査読付きの国際
ジャーナルへの掲載が重視されていることは理解しているが、それらは研究のハイライトと言
うべきものである。本領域のように多人数による共同プロジェクトにおいては、目立たない地道
な成果も含めて全体が評価されるべきであろう。そのためには、各種雑誌に論文を個別投稿する
だけでなく、主だった成果をとりまとめた著書、編書の刊行も求められると信じる。それは電子
ジャーナルにアクセスしない（特に一般の）方々に成果を伝えるのに欠かせない方法でもある。
実際、5年間をへた本計画研究においては、多数の書籍を刊行してきた。最終年度に刊行しえ

た書籍も複数あるし、近刊予定の書籍もある。全体とりまとめは総括班の仕事とはいえ、計画研
究A01として本年度に筆者が関わったものについて整理しておきたい。
2020年度分としては、南コーカサス地方における食料生産社会出現にかかわるギョイテペ

遺跡の研究報告を刊行したことを既に述べた（Nishiaki and Guliyev 2020）。また、計画研究
B01との共同企画として民族誌と考古学記録の照合をはかった図書を刊行したことにもふれた
（Ikeya and Nishiaki 2021a）。さらに、本領域で野外調査や標本調査をおこなってきた中央アジ
ア・ウズベキスタンのテシク・タシュ洞窟の過去の発掘成果、筆者による再分析の成果をまと
めた図書も刊行することができた（西秋2021a）。これは和文であるので、一般の方々への波及効
果もあろうと期待する。
近刊が予定されているのはQuaternary International誌のパレオアジア特集号である（Nishiaki, �

Y. and S. Kadowaki：Asian perspectives towards the variability in lithic production 
technology during the range expansion of modern humans in the late Pleistocene）。主編
者は筆者とA02代表者であるが、領域関係者の多くが寄稿した全体出版物になると考えている。
査読をへて既にアクセプトされた原稿のオンライン公開が始まっており、2021年中には全貌
が公開されるはずである。ほかに、パレオアジアDBとネアンデルDBを融合した書籍（Nishiaki 
and Kondo）、南コーカサス地方で実施したもう一つの遺跡発掘報告（Nishiaki, Guliyev and 
Kadowaki）、さらには、2019年度に開催した第9回国際西アジア新石器時代会議の収録集
（Nishiaki, Maeda and Arimura）なども国際図書として英文で2021年度中に刊行する準備をす
すめている。
国内向けにも機会をとらえて和文で発信してきたが（西秋2020c、2020d、2021b）、その試み
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は完了していない。計画研究B01と連携した文化人類学・考古学連携書籍（西秋・野林＋野林・
西秋）も一般の方々に向けた発信効果があろうと期待する。5年間の領域が終わるといえども、
その膨大な成果をかんがみれば取りまとめに、なお時間を要するのは当然であろう。2021年3月
で全てを終了するという認識にはない。今後も可能な限り補足、総括を続けていく所存である。
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１．本研究の成果概要
本研究における最大の達成目標としていた中央アジア西部における初期後期旧石器時代（IUP

期）の石器群の解明については、カザフスタン及びタジキスタンにおける2017年から2019年ま
での3年間の野外調査により概略を把握することが出来た。これは自然科学的方法による年代測
定分析研究との協働の成果である。中央アジア西部のIUP石器群は、アルタイ山麓とくらべて大
型石刃生産技術にルヴァロワ技法の影響が少ない点や尖頭器の形態組成に違いがあるなど、部
分的には地域的な特徴を示す。しかし大型石刃生産、小石刃生産、尖頭器生産という3セットを
基本とする石器群であり、アルタイIUPと共通する石器組成と技術組成を示すことが判明した。
そしてそのインダストリーは中期旧石器時代のオビ・ラフマティアンから連続的に成立したと
考えられるため、アルタイIUPの起源として中央アジア西部における中期旧石器時代のオビ・ラ
フマティアンを想定することができる。さらに中央アジア西部と東部、および北アジアのIUP期
の石器群をユーラシアIUP石器群と概括し、その展開をユーラシア東部に追跡した。その結果、
2020年の日本列島中央部における野外調査により、ユーラシアIUP石器群の系譜が列島の後期
旧石器時代初頭に到来した証拠とみられる石器群を新たに把握することが出来た。これは、ユー
ラシアIUP石器群の荷担者とみられる現生人類によるユーラシア北回りの拡散が、日本列島に及
んでいた可能性を示唆するものである。

２．ユーラシアIUP石器群の特徴
アルタイ山麓を中心にした中央アジア東部から北アジアにいたる初期後期旧石器時代（IUP）

の石器群は、石器組成とその製作技術に高い斉一性が指摘されている（Zwyns 2012）。一方で同
様の石器群がウズベキスタンのオビ・ラフマート洞窟（Сулейманов 1972）で確認されており、
その石器組成は下層から上層までよく類似する（Krivoshapkin and Brantingham 2004）。中央
アジア西部でオビ・ラフマティアン（Кривошапкин 2012）と呼ばれるこのインダストリーにつ
いては、すべて中期前半に帰属するとする見解が示される一方で（Asmerom et al. 2018）、再発
掘調査の結果IUP期にまで継続するなど（Krivoshapkin 2020）、近年位置づけが流動化している。
このため、中央アジア西部における確実なIUP石器群を把握するために、タジキスタン南部

のザラフシャン山脈南麓に立地するフッジ遺跡の本格的な発掘調査を2019年10月～11月に
実施した（図1）。その石器組成は、10㎝前後の大型石刃を主体とし（図2）、三角形剥片による
未調整の尖頭器が伴い（図3）、小石刃（幅1㎝前後）も出土した。約4,000点の石器が地表下6.5
～3.5mの3mの間で検出され、第1～第4文化層の4枚の文化層が識別された。地床炉から採
取した木炭試料の放射性炭素年代測定の結果、第1文化層で42,135-41,255cal BP（36,880yr 
BP；NUTA2-27621）、第3文化層で43,024-42,438cal BP（39,220yr BP; NUTA2-27379）と
47,329-45,577cal BP（43,240yr BP；NUTA2-27623）の年代値が得られている（較正値は
IntCal20による誤差2σ）。年代値は層序堆積と整合している。
2019年の発掘調査によって得られたフッジ遺跡の新たな年代値からみて、おそらくIUP期の

中央アジア西部における初期後期旧石器時代（IUP期）石器群の追求と
日本列島到来の可能性

奈良文化財研究所　国武貞克
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図1 タジキスタン南部シャハリナフ郡フッジ遺跡の2019年発掘調査（第3文化層検出状態、北東から。）

図2 フッジ遺跡2019年発掘調査出土石刃
（スケール10㎝） 図3 フッジ遺跡2019年発掘調査出土尖頭器

（スケール10㎝）

単純石器群を把握し得たものと評価される。第3文化層の47–45 ka cal BPが中央アジア西部に
おけるIUP期の初源に近い年代を示し、以後43–42 ka cal BPと42–41 ka cal BPはこの地域に
おけるIUP期石器群の継続性を示しているであろう。すでに報告したように石器組成と技術組成
においては第1～第3文化層においては大きな変化は認められなかった。
石器製作技術をみると、大型石刃はルヴァロワ並行剥離による平面的な石核消費に加えて、半

円周（亜プリズム）型、小口面型など立体的な石核消費が目立つ。尖頭器は、典型的なルヴァロワ
型尖頭器も少数組成するが、多くは求心剥離石核から剥離された斜軸剥片を素材とするものと、
幅広の尖頭形石刃を素材とするものが主体的にみられ、長さが6～7㎝前後で未調整である点に
斉一性がみられる。小石刃核としては、末端が肥厚した大型石刃や縦長剥片を素材としたいわゆ
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る彫器状石核（burin-core）が特徴的であった。二次加工石器の詳細は現在調査中である。
以上からオビ・ラフマート洞窟の年代の如何にかかわらず、オビ・ラフマティアンが中央ア

ジア西部のIUP期にまで継続することは、タジキスタンのフッジ遺跡の発掘調査により確認し得
たといえよう。天山－パミール地域を中心とする中央アジア西部には、アルタイIUPと石器組成
及び石器製作技術が共通する石器群がアルタイ地域より年代的に先行するとともに、それと同
時期にも展開していた。このため、アルタイIUPに加えてむしろ核心である中央アジア西部にお
けるIUP石器群をあわせて一体として捉えてユーラシアIUP石器群と呼称する。
さてアルタイIUPは、ルヴァロワ技法による石刃生産技術が特徴とされるが、それは中期旧石

器時代にルヴァロワ－ムスティエ文化が発達したアルタイ北麓ならではの特徴である。より広
域に見渡すと実態はそれに限定されず、ルヴァロワ技法によらない平面剥離型や、小口面型、各
種の立体剥離型など多様な石刃生産技術が同居する。中央アジア西部のうちフッジ遺跡やジャ
ル・クタン遺跡などIUP期に帰属するとみられる石器群には（国武編2020）、天山―パミール地
域における中期旧石器時代の非ルヴァロワ－ムスティエ文化伝統を背景にして、立体剥離型に
よる亜プリズム型、大型分割礫片を素材とする小口面型、そして中期旧石器的な平面剥離型のい
ずれもが認められる。タジキスタン南部のザラフシャン山脈南麓は、筆者らによる集中的な資料
調査により、MIS ７から続く石刃を特徴とするオビ・ラフマティアンが普遍的にみられること
が判明しているが、ラノフによる編年においてはその最終末段階がフッジ遺跡と推定されてい
た（国武2019）。この推定は、筆者による2019年の発掘調査によって、放射性炭素年代値からみ
て裏付けられたといえる。そしてアルタイIUP石器群においてもルヴァロワ型石刃生産技術に限
定されず、多様な技術が同時に発揮されている。このため、ユーラシアIUP石器群の大型石刃生
産技術は、立体型、平面型、小口面型の3様相の共存を特徴する点が重視されるべきであろう。加
えて尖頭器の形態組成においても、ルヴァロワ型尖頭器、未加工の斜軸剥片（つまり斜軸尖頭器）、
斜軸剥片に二次加工を施したムスティエ型尖頭器、寸詰まりの尖頭形石刃の4種が概ね共通して
みられるが、このうちいずれかが卓越するかによって、石器群間の違いが際立つ。もっとも尖頭
形石刃と尖頭器の違いは定義上の長さの違いでしかないため、実態としては同一視されている
（Krivoshapkin, Brantingham ibid.）。ここで重視したいのは尖頭器の形態組成の違いの根底に
は、ルヴァロワ技法がどの程度その技術的な基盤を構成するかにより起因するとみられ、石刃の
形態と同様に中央アジア西部における中期旧石器時代のルヴァロワ技法の比率の低さと関係し
ているとみられる。すでにラノフがフッジ遺跡の組成の評価において指摘しているように、中央
アジア各地における中期旧石器時代終末段階の技術様相のバラエティーが表出しているとみて
よいだろう（Ранох и др. 2003）。

３．ユーラシアIUP石器群の列島到来説とそれへの反対説
ところで日本列島の石刃の起源については、列島の後期旧石器時代初頭の石刃石器群の類例

が必ずしも多くないことあり、未だ定まった理解がなされていない。列島の後期旧石器時代最初
期に小型剥片石器群が先行して、やや遅れて関東地方を中心に石刃石器群が現れる現象の解釈
について、石刃の大陸伝播説をとるか列島自生説をとるかは、日本旧石器研究における長年の課
題であった（芹沢1982）。その後、現生人類の渡海技術を前提にしたMIS3における列島への現生
人類の拡散を踏まえることで、石刃石器群の大陸伝播説（加藤1988）は一般的な理解となる（海
部2005; 佐藤2017a）。ただし具体的にユーラシア大陸のいかなる文化段階のものが流入したの
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かまでは議論の対象とならなかった。しかしながらおそらくアルタイIUP（佐藤2017b）の概要
が整理されて（Zwyns 2012）、ユーラシア旧石器研究が日本旧石器研究に参照され始めたこと
が切っ掛けとなったのであろうか。列島における石刃石器群の起源を具体的にユーラシアIUP石
器群に見定めた見解が2015年3月に2件同時に発表された。ともに列島最古の石刃石器群である
長野県佐久市八風山Ⅱ遺跡（須藤編1999）の起源についての議論である。
ひとつは「尖頭石刃や小口面タイプの石刃核を含む」点に着目し、ユーラシア中央部を東西に

横断して分布するIUP石器群であるエミランに関連させた（長沼2015）。40 ka cal BP前後の年
代とあわせて、石器が似すぎており「他人の空似」と決めつける根拠もないとする（長沼 前掲）。
この視点は継承されて（仲田2019）、東アジアへの現生人類到来に伴う石刃石器群の系譜が、各
地の在地の石器群との関係性から明確化される（仲田2020）。
もう一方はやや視点が異なり、小口面剥離によるY字稜をもつ石刃生産技術が、打面の90度転

回に特徴づけられる半転型の石核消費でもあるとして、立体的な石核消費を特徴とする後期旧
石器的な石刃生産技術とは一線を画した石核消費と評価する見解である（田村2015）。つまり石
核消費が中期から後期への移行期的であるという評価だが、この見解では石刃石核消費の特徴
に加えて、量産されたY字稜をもつ基部加工尖頭形石刃石器がルヴァロワ型尖頭器の外形を模倣
した例として、やはりユーラシアIUP期の石刃石器群との関連が示唆されている。そしてやや不
鮮明ではあるが大型石刃を石核素材として小石刃生産が行われた可能性がある彫器状石核の存
在も指摘されている（田村 前掲）。
これらユーラシアIUP石器群からの影響関係を考慮する見解に対して、石刃生産技術にルヴァ

ロワ技法が認められないためユーラシアIUP石器群とは類似しないとして、その影響関係を明確
に否定する見解もある（Morisaki et al. 2019）。つまり他人の空似というわけであるが、ユーラ
シアIUP石器群の基本構成と八風山Ⅱ遺跡の資料の実態を踏まえていない表層的な批判に過ぎ
なかったことは3名の連名著者らも認めるところであろう。その結果として列島の石刃石器群の
由来を収斂進化説にもとめる理解に陥ったわけである。
筆者は列島の石刃石器群の起源について長く考えてきたが、八風山Ⅱ遺跡が仮に列島最古の

石刃石器群であったとしても、この遺跡の場の性格上、最古の石刃生産技術のすべてが表現され
ていると評価するのは難しいと考えている。なぜならば幅約7mの痩せ尾根上において、基盤の
崖錐性堆積物に含まれる黒色安山岩を抜き取り、小口面型石核消費により基部加工尖頭形石刃
石器の量産に専従した地点である。特定の目的のための作業地点で、同時期のすべての石刃生産
技術が発揮されたとは考え難い。例えば1点のみ含まれる打面の細部調整が顕著な和田峠産黒曜
石製の石刃など、この地点には見えていない異なる石刃生産技術が存在したことは明らかであ
る。そのため八風山Ⅱ遺跡の石刃生産技術が小口面型の単相であることから、ユーラシアIUP石
器群の大型石刃生産技術のバラエティーが認められないとして、その関係を否定してしまうこ
とは難しいと考えた。そして既に指摘されているユーラシアIUP石器群との類似点も、要素とし
ては部分的に認められるのも確かである。
そこで、同じ八風山の山中にある香坂山遺跡に着目した。この遺跡は上信越自動車道八風山

第2トンネルの立坑地上施設の建設にともない1996年に長野県により発見されて、1997年に長
野県埋蔵文化財センターにより発掘調査されていた（谷編2001）。八風山Ⅱ遺跡よりも80m標
高が高い1,140mの周囲から屹立した幅広い平坦な尾根に立地する（図4）。黒色安山岩の散布域
からは南東に約600m外れている。1997年長野県調査では施設建設範囲において地表下5.5mと
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いう深さでAT下位から中型剥片石器を主体とする4ブロックが検出され、そこから約40m離れ
た斜面下方に設定された幅2mの確認トレンチからは、地表下2.7ｍの同じくAT下位から長さ14
㎝と11㎝で幅が3㎝以上の大型石刃2点と長さ12㎝の大型石刃が剥離された石刃核1点が出土し
ていた。石刃の形態は長方形で先細りしない。石刃核は亜プリズム型で小口面型ではない。さら
に、IUP期のレヴァントから北アジアにまで分布する横断面取石核（truncated-faceted pieces）
の範疇で理解できる小石刃核も同じトレンチから出土していた。年代は36～35ka cal BPとさ
れ八風山Ⅱ遺跡と同時期の石刃石器群の存在が、香坂山Ⅰb石器文化と名付けられて報告された
（谷編 前掲）。確認トレンチの範囲は、記録保存の対象とならずその存在が確認された石刃石器
群の包含層は現状保存された。このため片鱗のみで確証がもてないものの、香坂山遺跡の確認ト
レンチ周辺には八風山Ⅱ遺跡とは異なる技術と石器組成をもつ石刃石器群が展開し、列島の石
刃の起源を示唆する未知の情報が埋没していると直感した。

４．香坂山遺跡の学術調査
そこで列島最古の石刃石器群を求めて2020年8月から9月に、1997年長野県調査で石刃が出土

した確認トレンチ周辺の国有林と高速道路施設地において、学術目的の発掘調査を実施した。7
か所のトレンチ合計約135㎡を3次にわけて発掘したところ、遺跡が立地する幅約40mの尾根の
うち、中心軸から南半に石器包含層が広がることが確認できた。水洗選別試料を含めて800点以
上の石器が1997年長野県調査と同一とみられる層準から出土した。
2020年学術調査地点では地表下約2mまで浅間山に由来する軽石層が重層し、その下で30～

50㎝の斜面崩落土層が堆積し、それにパックされるかたちで3万年前の姶良Tn火山灰層が純層
で堆積していた。そして石器は、その約40～50㎝下位を中心に出土した（図5）。石器包含層は層
厚が約40㎝の軟質な暗色帯であり、その中位から下位にかけて石器が包含されていた。この暗
色帯の上部には白色と赤色の径2mm程度の小さなパミスが包含されており、これが八風山Ⅱ遺

図4 長野県佐久市香坂山遺跡遠景（円筒形建物の位置が1997年長野県調査の位置、2020年学術調査地は
そこから写真上で1㎝左下、奥は浅間山、大場正善撮影、南から。）
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図5 香坂山遺跡2020年発掘調査（石器出土状況、壁の白色層がATの純層、右下に石刃がまとまり左半に
尖頭形剥片がまとまる、西から。）

跡で確認された八ヶ岳第4軽石（34 ka cal BP）となるのかどうか分析中である。石器製作地点
は1次調査区で1か所、2次と3次調査区でそれぞれ2か所ずつ検出された。その内容は、8月調査
の第1次調査区で小石刃生産地点、第2次調査区で尖頭形剥片の生産地点、そして9月調査の第3
次調査区で大型石刃生産地点と小石刃生産地点、および尖頭形剥片の生産地点を検出した（国武
2020a～c）。
石器は、長さ10㎝以上幅3㎝以上の大型石刃、幅1㎝前後の小石刃、そして尖頭形剥片が出土し

た（図6）。尖頭形剥片は長さ5㎝以上の斜軸剥片であり、定義的な斜軸尖頭器ともいえる。それぞ
れの石器が剥離された石核も出土したため製作技術も判明した。大型石刃は、60度程度の小さい
打角をもつ平面剥離型の両設打面の石刃核から剥離されていた。小石刃は末端が肥厚した大型
石刃や厚手の縦長剥片を石核素材として剥離され、彫器状石核が残される。尖頭形剥片は求心剥
離石核から規格的に剥離されていた。
大型石刃生産についていえば、1997年長野県調査で立体剥離型の亜プリズム型石刃核が出土

しており、それとは異なる技術と判明した。さらに、石核は残されていなかったが、石刃の側面
に石核側面が取り込まれた例からみて、小口面型による石刃生産の存在も想定された。このため、
大型石刃生産技術は、中期旧石器的な平面剥離型（2020年学術調査）と後期旧石器的な立体剥離
型（1997年長野県調査）、中間的な小口面型（2020年学術調査、ただし石核なし）の3種の存在が
確認できた。この石刃生産技術のバラエティーはユーラシアIUP石器群と共通すると評価するこ
とができるであろう。
また、小石刃生産の石核素材となった大型石刃や厚手の縦長剥片は、大型石刃の剥離過程で生

産され、小石刃核として適した素材が選別されており、まさにアルタイIUPにおいてモードBが
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モードAに取り込まれている状況を確認することができた（Zwyns ibid.）。そして小石刃生産に
よる大型石刃素材の彫器状石核は、ユーラシアIUP石器群の示準石器とされている。年代は現在
のところ較正年代の中央値の平均が36.8 ka cal BPとなることから、列島最古の石刃石器群と判
明した。

５．ユーラシアIUP石器群の列島到来の可能性
さて、大型石刃、小石刃、定義的な斜軸尖頭器の3セットに特徴づけられる香坂山遺跡の石刃

石器群の由来はどのように考えられるであろうか。石器組成と技術組成が2章にみたようにユー
ラシアIUP石器群と共通することから、何らかの影響を考慮せざるを得ない。かつて加藤晋平は
武蔵野台地Ⅹ層の石刃出土遺跡を大陸の例と比較する中で、水溝洞、トルバガ、ワルワリナ山に
共通して伴っている「長三角形剥片を利用した尖頭器」、「両設打面の扁平石刃核」、「円盤形石核」
が立川ローム層第Ⅰ期の石刃出土遺跡には伴なっていない点を相違点として指摘している（加
藤1986）。列島最古の石刃石器群である香坂山遺跡においては、まさに上の3点が大型石刃に伴
なって出土した点において、大陸の初期の石刃石器群との共通性をあらためて指摘できる。いい
かえればこれらによって、香坂山遺跡の石刃石器群は大陸の初期の石刃石器群に起源が求めら
れると理解することができる。
そして年代からみてユーラシアIUP石器群そのものというよりも、その系譜をひくEUP石器群

を東アジアに想定して、それが36.8 ka cal BPまでに列島に流入したと考えることができるだろ

図6 香坂山遺跡2020年出土石器（上段が尖頭形剥片、下段左から石斧、大型石刃3点、彫器状石核、小石刃。
大木文彦氏撮影。）
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う。調査は継続中であることから未だ確定はできないものの、細部にわたる共通性から、現時点
では移住を伴う伝播を想定することが自然と考えている。東アジアのユーラシアIUP石器群の確
実な例は、中国寧夏回族自治区の水溝洞遺跡が挙げられ、41 ka cal BPの年代が示されている。
韓国の42～40ka cal BPとされる石刃石器群もその影響下にあったのであろうか。韓国の初期
の石刃石器群については、ユーラシアIUP石器群にみられる中期旧石器的な様相、すなわち平面
剥離型の大型石刃生産技術や中期旧石器的な尖頭器生産などが確認できるかどうかが今後の焦
点となるであろう。
日本列島内部に目を向けると、香坂山遺跡以降は、八風山Ⅱ遺跡や武蔵台遺跡Ⅹb層など基部

加工尖頭形石刃石器を主たる石器とする石器群が1.5ka cal BP程度の年代差で後続する。この
ため、香坂山遺跡で確認されたユーラシアIUP石器群の系譜は列島内において途中で途絶するこ
となく、その後の石刃石器群の起源となったと評価できる。そして、八風山Ⅱ遺跡に年代が0.5 
kaとわずかであるが先行することも、香坂山遺跡は36～35 ka cal BP以降に関東・中部地方で
一般化する小口面型石刃生産による基部加工尖頭形石刃石器に特殊化する以前の石刃石器群と
理解できる。このように、ユーラシアIUP石器群の系譜が現生人類の後期拡散の流れにより、列
島にまで到達しており、その最初期の足跡が香坂山遺跡に表れている可能性を指摘できる。ただ
しそれを証明するためには、大型石刃や尖頭器、小石刃など両者に共通する石器の詳細な技術上
の比較検討が必要であり、それは別稿で試みたい。

６．なぜ八風山だったのか？
それでは、ユーラシアIUP石器群の系譜が、なぜ八風山という日本列島中央部の山中に孤立的

に残されたのかという疑問が生じるであろう。しかしこれについては、ユーラシア中央部におけ
るIUP期の遺跡立地を参照するとそれほど特異にもみえない。それらの遺跡は、フリントや黒曜
石と比べるとやや粗粒な石質である堆積岩や火成岩が、大型角礫の形状で産出する石材産地の
近傍に立地する。そして標高1,000～1,300m程度の比較的標高の高い山中に遺跡が立地する傾
向がある。この立地傾向は香坂山遺跡にもそのまま当てはまる点が興味深い。ユーラシアIUP石
器群の遺跡が共通してこのような立地となる背景については現在のところ以下の3点を想定し
ている。①まずやや粗粒の大型角礫は、その石材利用可能性としておそらく大型石刃の生産に適
していた。②そして大型石刃生産技術に平面剥離型が採用されているため、中期旧石器的な石器
製作システムが残存していた。このため石材の運用が中期旧石器時代と大きく異なるものでは
なかった可能性もあり、結果として石材産地近傍に拠点をおき継続的に入手する必要があった。
③標高の高さは狩猟対象獣などの生業資源とのかかわりによるものと推定される。
おそらくユーラシアIUP石器群の荷担者たちは、これらの条件が満たされる資源環境に限定的

に適応して遺跡を残していたため、面的な遺跡分布は形成せず、特定地域に偏在しながら広域に
展開していったものと推定される。そのため、仮に朝鮮半島から列島にこの系譜が流入したのだ
としても、九州や近畿地方にこれらの遺跡が見つからず、突如として八風山に出現したように見
える理由も理解できる。そもそもユーラシアIUP石器群は、活動地点を面的に展開することがで
きず、資源環境が同一条件に整う特定地域に偏在して展開し、それをもとめて拡散しており、列
島においては八風山がその条件を満たしていたということであろう。逆に言えば八風山に限ら
ず、上の条件を満たす地域があれば、同様の石器群が残されている可能性もあるだろう。
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７．おわりに
日本列島における石刃石器群の起源という日本旧石器研究の長年の課題に対して、ユーラシ

アIUP石器群の系譜が列島に流入した可能性を香坂山遺跡の石器群に見出すことが出来た。この
仮説の背景には、ユーラシア北回りルートで拡散した現生人類の後期拡散があり、その東アジア
における終着点として、日本列島が位置づけられることになる。日本列島の後期旧石器文化はそ
の開始期から、ユーラシア旧石器文化のダイナミズムに組み込まれていたといっても過言では
ないだろう。日本列島を含む東アジアにおけるユーラシアIUP石器群の事例は、今後少しずつ増
加していくことが予測される。それらにより小稿に示した仮説が検証され、より具体的な歴史像
へと発展させることが望まれる。
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1．はじめに
文部科学省科学研究費補助金新学術領域「パレオアジア文化史学―アジア新人文化形成プロ

セスの総合的研究―」プロジェクトは、2016年度から開始された。そのうちA01班「アジアにお
けるホモ・サピエンス定着プロセスの地理的編年的枠組み構築」では、アジア各地にホモ・サ
ピエンスが拡散していった過程での文化動態を考察するための基礎として、これまで確認され
てきた膨大な考古遺跡情報をデータベース（PaleoAsiaDB）に一元的に搭載する作業に取り組
んできた。筆者らは、そこで北アジアを対象とした作業を分担してきた。小稿では、2016年度か
ら2020年度までにおこなってきた作業の経過と課題について整理をおこなっておくこととした
い。

2．データ収集
考古遺跡情報をデータベースに登録するとともに、その解析につなげていくための各種の情

報取得のために、第一に、既発表の文献情報の収集と解析、第二に標本調査、第三にフィールド
ワークを実施した。
近年では、オンラインでもアクセス可能な文献がロシアやモンゴルでも増えており、また国際

誌での英文論文の出版数が顕著に増加しているが、依然として日本国内では入手が困難な文献
も多い。そうした文献情報に関しては、ロシアやモンゴルの研究者の協力を仰いで収集につとめ
た。
標本調査に関しては、注目すべき調査成果が得られている地域として、シベリア北極圏の考古

遺跡を対象として重点的に実施した。人類の寒冷地への適応という点では、シベリア北極圏の更
新世遺跡は、きわめて極限的な環境への進出を示すものであり、人類進化の理解においてきわめ
て重要な事例であるにもかかわらず、調査成果の公表はいまだ限られている。そのため、当該地
域で長期的にフィールドワークをおこなっているロシア科学アカデミー物質文化史研究所（サ
ンクトペテルブルグ）において、ヤナRHS遺跡をはじめとするシベリア北極圏の考古遺跡で発見
されている多岐にわたる標本の調査を実施し、最新の調査成果について情報収集をおこなった
（鈴木・髙倉2017）。

それに加えて、西シベリア平原に関しても、研究対象として注目すべき地域として、旧石器遺
跡に関する情報収集を進めた。当該地域は、後期旧石器時代初期（Initial Upper Palaeolithic： 
IUP）における西アジアや中央アジアからの現生人類の拡散ルート、あるいは後期旧石器時代前
期（Early Upper Palaeolithic： EUP）における北極圏への拡散とその多様性を議論していくう
えでも重要な地域となっている。しかし、これまで発掘調査が系統的に実施されている旧石器遺
跡が、他の地域と比較すると僅かであったため、あまり注目が向けられてこなかったのが実情で
ある。遺跡形成過程、人工遺物の評価、生業、人類活動の年代的位置づけなど、多くの課題が山積
しているが、フィールドワークを進めているロシア側の研究者との協力関係を構築し、A03班

北アジアにおけるホモ・サピエンス定着プロセスの地理的編年的枠組みの構築
―研究の経過と課題―

北海道大学埋蔵文化財調査センター　髙倉　純
国立アイヌ民族博物館　鈴木建治
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との連携で放射性炭素年代測定を日本側で実施するなど、考古遺跡の情報収集および年代デー
タの蓄積につとめてきた。今後に研究を進めていくうえで当該地域は高いポテンシャルを有し
ているという見通しを獲得するにいたっている。これまで得られてきた具体的な成果について
は、別途公表していく計画である。
ホモ・サピエンスが北アジアに拡散し、適応していった過程の文化動態を考察するために、石

器群の編年・年代的位置づけや技術型式学的諸特徴に関する時空間変異の把握とともに、それ
らに伴う装身具についても、文献に基づくデータ収集と標本調査を重点的に進めてきた（髙倉
2020）。更新世の考古遺跡で確認される玉やその他の身体装飾にかかわる物質資料が、人類進化
に関する多くの考古学的議論において、ヒトの行動や認知の進化を議論するうえできわめて注
目すべき題材であると見なされてきたことは周知の通りである。こうした資料は、集団間の情報
伝達やネットワークといった、社会的側面の変容を究明するうえでも重要な検討対象になりう
ることに注目しておきたい。装身具の検討からどのような解釈を導くのかという点については、
B01班との連携で民族誌からの比較モデルを構想している（髙倉・池谷2020）。
北アジアでは、IUPの段階の遺跡から装身具の出土が認められる（Shunkov et al. 2020a）。

そして、近年では、IUPからEUPにかけて、形態や製作技術の点で変容が認められることが明ら
かにされている（Lbova 2020）。大筋としての変化の傾向としては、リボーヴァらの議論は妥当
な理解であると思われるが、いくつかの具体的な検討課題が残されている。それは、第一に、利
用されている原材料がどこで、どのようなタイミングで獲得されたのか、第二に、どのような技
術（動作連鎖）によって成形され、装身具に仕上げられているのか、という標本の記載や同定に
かかわる基礎的な問題点である。近年、こうした観点からの研究として、デニソワ洞窟の標本を
用いた興味深い事例分析が提示されている（Shunkov et al. 2020a）。ヤナRHS遺跡では、骨角
牙製装身具の原材料や成形過程の残滓が豊富に発見されており（Pitulko et al.  2015）、遺跡周辺
での古生態学的情報の把握を含め、こうした課題の究明にとってきわめて重要な役割を果たす
標本が得られているといえよう。
上記の課題は、北アジアにとどまらず、ひろくアフリカやユーラシア各地の装身具研究におい

て問われているものと認識すべきであり、新たな分析方法の開発や解釈の枠組みの整備が求め
られている。装身具の研究に関するこのような現状をふまえ、上記の課題にどのように取り組め
ばよいのかを示す事例研究の一つとして、北海道内の遺跡から発見された標本を対象とした分
析に取り組んでいる。北海道内では、後期旧石器時代の細石刃石器群が出現する段階において石
製装身具の出現が知られており、北ユーラシアとの文化的関連性を示唆する重要な証拠の一つ
と見なされている。それらの装身具に用いられている岩石の産出地については、近年、道内で絞
り込みが可能となってきており（髙倉ほか2019）、装身具の原材料の調達から製作に至る過程の
詳細な復元が可能になりつつある。同時期の石器群における製作技術や石器石材の比較研究か
ら得られる成果とどのような関係をもつのか、という点が将来的には問われることになろう。
フィールドワークとしては、EUPからMUPにかけての石器群の編年的枠組みと細石刃技術

の出現過程を比較検討するために、細石刃技術の分布において対照的な位置を示す西シベリア
と北海道において発掘調査の実施を当初は企画していたが、諸般の事情から実現は北海道での
みとなってしまった。2015年から開始したニセコ町西富遺跡C地点における発掘調査は、2019
年度まで7次にわたる発掘調査を継続している（髙倉2019a、髙倉・鈴木2017、髙倉ほか2018、
2019）。細石刃石器群の段階における石材調達やリダクション、石器使用行動に関して一定の成
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果が得られた。またA03班との連携で放射性炭素年代年代測定も実施している。成果については、
別途報告したい。

3．データベースに基づいた解析
PaleoAsiaDBの前身である、2010年度から2014年度にかけて実施された新学術領域「交替劇」

プロジェクトで構築が推進されたNeander DBでは、遺跡の位置や年代、文化層、化石人骨など
の情報を搭載していたが、それらに加えてPaleoAsiaDBでは、Shea（2013, 2017）のモード分
類に基づき、石器群における各モードの有無を調べ、それをデータベースに搭載するという作業
を実施してきた。これにより、ホモ・サピエンスが拡散していった時期のユーラシアにおける文
化動態を、インダストリーの時空間分布という指標から考察するだけでなく、石器技術の観点か
ら文化の類縁度を定量的に分析することにも途を開いた。
また、時系列に沿って各地域でのモードの出現や相互の相関パターンに関する変化を検討す

るために、帰属する時間的位置づけを中期旧石器（Middle Palaeolithic： MP）や後期旧石器
（Upper Palaeolithic： UP）という区分で評価するだけでなく、各石器群の帰属段階を便宜的に
Period 1 （ca.130–48 ka）・Period 2 （ca.48–40 ka）・Period 3 （ca.40–20 ka）に区分する試
みも取り入れた。北アジアでは、ホモ・サピエンスの拡散にかかわる考古遺跡編年の枠組みと
して、既に指摘しているように（髙倉2017a、2018、2019b）、中期旧石器時代晩期（Terminal 
Middle Palaeolithic： TMP）からIUP、EUPにいたる段階の設定とそれに基づいた議論が進
められている。TMPの開始年代については別途検討が必要であるが、概ねこの段階区分は、
Period 1–3の区分と対応しているといえる（Period 3は年代的にEUP以降の後期旧石器時代中
期Middle Upper Palaeolithic： MUPを含む）。しかし、各石器群をPeriod 1–3に帰属させる評
価が容易におこなえたという訳ではなく、いくつかの困難を抱えていたことも事実である。そ
れは、第一に、年代測定値が得られている事例に関しては、その妥当性をどのように評価するの
か、第二に、年代測定値が得られていない事例に関しては、地質編年学的研究が実施されていな
ければ、出土石器群の技術型式学的評価から帰属段階をどのように判定するのか、という点に集
約される。第一の問題に関しては、放射性炭素年代測定以外の年代測定のみが実施されていた、
一遺跡・一文化層から得られている放射性炭素年代測定値が僅かであった、どのような由来の
サンプルを測定したのか・どのようなプロセスを経て年代が測定されたのかについて情報が十
分に開示されていない、といったケースが散見されたことによっている。とくにオクラドニコフ
記念洞窟をはじめとして、シベリアの中期旧石器にかかわる遺跡からかつて得られた年代測定
値に関しては、多くの問題が指摘できる（髙倉2017a）。それらに基づいたネアンデルタール人と
ホモ・サピエンスの共存年代期間の評価（Kuzmin and Orlova 1998）を、そのまま現時点で受
け入れることはできない。第二の問題は、TMPからEUPにいたる段階が定義された際の内包と
外延の妥当性にかかわっている。TMP（Khatsenovich et al. 2017、Rybin and Khatsenovich 
2020）に関しては、比較的近年になって言及されるようになったものであり、その定義や年代幅、
地域的変異の存否は、今後に検討すべき課題となっている（髙倉2019b）。シビリャチーハ・イン
ダストリーとの年代や分布に関する関係が整理できれば、ネアンデルタール人とデニソワ人と
の関係といった問題についても、一定の見通しが与えられよう。その点でも、チベット高原で確
認されたとされているデニソワ人骨ならびに環境ゲノムの検出層準（Chen et al. 2019； Zhang 
et al. 2020）に含まれている石器群との関係、ならびにデニソワ洞窟での細別層序ごとの年代と
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出土石器群との関係が重要な意味をもつことになる（Shunkov et al.  2020b）。IUPに関しては、
アルタイからザバイカル、北モンゴルにかけて、技術型式学的に共通性の高い石器群の分布が知
られているが（Zwyns 2012； Rybin 2015）、一方で次段階となるEUPに関しては、北アジアの
諸地域（アルタイ山地やエニセイ河、アンガラ河流域、ザバイカル、モンゴル、北極圏）の石器群
間において技術型式学的な変異の存在が想定できる（髙倉2018）。IUPの石器群においては、カ
ラ・ボム遺跡の接合資料に基づいたリダクション分析の試みが提示されているが（Slavinsky et 
al.  2016）、EUPの石器群に関しては、まだそうした試みが提示されてはいない。EUPの石器群
においては、利用される石材の多様化とそれに応じたリダクションの展開が想定されるので、と
りわけ大型礫器や石刃・細石刃技術のリダクションが各地域の石器群において、どのような石
材が用いられ、どのような剥離工程・方法を示しているのか、またどのような組み合わせで石器
群が構成されているかを把握していくことは、北東アジアにおける細石刃技術の出現過程にも
関係して、注目すべき検討課題となっている。
モード分類と段階設定を取り入れたデータ・セットの定量的解析は、B02班との連携で進め

られた。その予備的な解析結果についてはすでに論文として投稿済みである（Nishiaki et al.  
2021）。解析結果とそこから示唆される論点に関しては、当該論文を参照していただきたいが、
北アジアに関しては、Period 1-3のそれぞれの時期において、東南アジアや東アジアとは対照
的な文化の時空間変容を示すことが把握された。西アジアや中央アジアとの対比を含め、それが
定量的に評価できるようになったことが注目すべき点であり、近年、急速に蓄積されてきている
ゲノム研究の成果との対比も期待されるところである。

4．おわりに
データベースの構築と拡張にかかわって実施したデータ収集、およびそれに基づいて進めら

れた解析作業の進捗のなかで得られた知見については、A01班の年次報告で紹介してきたほか
（髙倉2017a、2019b、2020； 髙倉・鈴木2018）、学会発表や論文出版などを通して公表につと
めてきた（鈴木・髙倉2017； 髙倉2017b、2018など）。プロジェクト期間内で実施してきた標本
調査やフィールドワークの成果の取りまとめ作業は、次年度にも引き継ぐ予定であり、それらに
ついてはモノグラフの刊行や英文論文の出版を計画している。
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はじめに
近年、格段に進められている人類集団ゲノム情報の解析によれば、現在、ユーラシア大陸の東

側に住んでいる人々は、ヒマラヤ山脈の南のルートで、東南アジア大陸部を経由し、中国南部を
北上した北東ユーラシア基層集団（Gakuhari et al. 2020）の子孫という。また、化石人骨では、
現在、華北地方で最古の現代型新人は、北京周口店田園洞の田園洞人（ca.40cal ka，Shang and 
Trinkaus 2010）であり、東ユーラシア基層集団の一員であることがわかっている。このため、4
万年前ごろまでには、東ユーラシア基層集団は、華北地方に北上していたことになる。
本論では、こうした東ユーラシア基層集団の北上を示す可能性がある考古学的な状況として、

華北地方におけるMIS3の大型石器インダストリーを取り上げたい。
大型石器インダストリーとは、礫器（PaleoAsia mode C1）を中心とし、不定形で粗雑なスク

レイパー（PaleoAsia mode D1）などの剥片石器を組成するインダストリーである。加藤（2019）
で示したインダストリーでは、礫器・剥片石器群（PF群）、長型石核石器（Long core tool：
LCT：PaleoAsia mode E1）をもつ礫器・剥片石器群（PFL群）、礫器を多くもつ鋸歯縁石器群（DP
群）などがこれに当たる。
これらの大型石器インダストリーは、中国南半部の長江流域・華南東部などで盛行すること

が知られている。一方、中国北半部、特に華北地方南部の嵩山東麓地区を中心に若干の大型石器
インダストリーを見出すことができる。

（1）華北の大型石器インダストリー
河南省織機洞8・9層（鄭州市文物考古研究院・北京大学考古文博学院2020）　嵩山東麓の丘陵
地帯に所在する洞窟遺跡（図1：1）。第8層の上に堆積する第7層のOSL年代（49.7±5.76osl ka）
や花粉分析により、温和で比較的乾燥した温帯草原環境が復元されたことから、MIS3初頭の段
階と考えられ、ca.56–50calkaと想定される。遺跡付近の河床で採集された石英砂岩の礫を多用
する礫器・剥片石器群（PF群）が出土した。少数（第8層：n＝75、第9層：n＝27）である。なお、
第7層からは、鋸歯縁石器群（n＝3,574）が検出されている。
河南省方家溝5・6層╱8・9層（北京大学考古文博学院・鄭州市文物考古研究院2020）　ca. 56 
calka）　織機洞から南西へ30㎞の地点に所在する開地遺跡（図1：2）。主要な石器群である6層
下面に開口した溝状遺構（G1）出土石器群（n＝6,050）の上下の層位から石英砂岩・石英岩の石
核・礫器をもつ少数の礫器・剥片石器群（PF群）が出土した（5層：n＝13、6層：n＝49、8層：
n＝40、9層：n＝96）。両者の間に位置するG1出土石器群は石英製鋸歯縁石器群（DQ群）である。
5層は、36,300±320 14CBP（40,810–41,887 cal BP、41.3 calka）、36,960±350 14CBP�

（41,269–42,168cal BP、41.8calka）、平均36,60014CBP（41,176–41,942calBP、41.6calka）、�
9層は56,400±3500 osl BPと年代測定されている。また、花粉分析では、5・6層では、キク科―
ヨモギ属―アカザ科が繁茂する草原環境が復元され、気候の乾燥寒冷化が進むとされた。一方、
8–9層は、キク科―ヨモギ属―アカザ科の草原と落葉広葉樹、針葉樹林がみられる温暖湿潤環境
が復元されている。

華北におけるMIS3の大型石器インダストリー
奈良文化財研究所　加藤真二
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山西省下川富益河圪梁地点中文化層（中国社会科学院考古研究所・山西省考古研究所2016、杜
2017）　太行山脈南端にあたる中条山脈の山間盆地に位置する開地遺跡（図1：3）。細石刃石器
群（MB群）、台形様石器、ナイフ形石器をもつ石器群（TB群）を含む上文化層の下に堆積する褐
赤色亜粘土層（中文化層）に包含される少量の石器群（n＞34）。石英砂岩製の礫器、石核、剥片と
ともに、石英岩製のノッチ、ベックをもつDP群とみられる。中国社会科学院考古研究所・山西省
考古研究所（2016）によれば、36,20014CBP前後とされる。また、杜（2017）の下川旧石器後期文
化初期段階（ca.39–43calka）に当たるのではないかと考えられる。

（2）華北の大型石器インダストリーの荷担者
以上、わずかな事例だが、華北南部においては、MIS3のca.56–50calkaからca.40calkaにか

けての時期に大型石器インダストリーがみられることが判明する。
すでに述べたように、大型石器インダストリーは、中国南半部の長江流域・華南東部などで盛

行する。加藤（2019）においても、MIS5からMIS3にかけて、長江流域では、犀牛洞、黄龍洞（図1：
7）、棗子坪（図1：8）、井水湾（図1：9）、烏鴉山、小河口など、また、華南東部では、大梅下文化層、
船帆洞上・下文化層、宝積岩などを挙げており、大型石器インダストリーがこれらの地域で展開
することを見て取ることができる。このため、華北地方にみられる大型石器インダストリーは、
中国南半部の人類集団が荷担したもので、その移動・拡散にともなって、華北に持ちこまれたも
のと推定することができる。つまり、MIS3の時期には、数度にわたり、中国南半部の集団が、大
型石器インダストリーをもって中国北半部へ北上、拡散したと考えることができる。
それでは、中国南半部から華北へ移動してきた大型インダストリーの荷担集団は何者だった

のだろうか？
さきにあげた長江流域の石器群のうち、湖北省黄龍洞第3層（79.4±6.3–103.7±1.6uska）では、

礫器・剥片石器群（PF群）とともにシャベル型門歯を含む現代型新人の歯化石（鄖西人）が出土
している（湖北省文物考古研究所2006）。また、中国南半部では、広西壮族自治区智人洞（113～
100uska：金ほか2009）、咁前洞（＞100uska, 沈ほか2001）、陸那洞（70–120uska，Bae et al. 

図1
関連遺跡位置図
1−織機洞，2−方家溝，3−下川富益河圪梁地点，4−周口店田園洞，5−西白馬営， 
6−水洞溝，7−黄龍洞，8−棗子坪，9−井水湾
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2014）などで、かなり古い現代型新人の化石が検出されている。しかし、その理化学年代は、し
ばしば過度に古い年代が測定されることがある鍾乳石を試料としたウランシリーズ年代である。
このため、年代については、さらなる検証が必要であり、MIS3の前半期における石器群の荷担
者については、目下のところは不明といわざるを得ない。
一方、華北最古の新人化石である田園洞人の年代：39–42calkaや、中国南半部で最古の後期

旧石器文化と考えられる雲南省硝洞6層（Ji et al. 2016）の石器群（石斧をもつ礫器・剥片石器群：
PFAX）の年代：43.5calka以降は、現代型新人であった可能性が高いといえよう。

（3）華北地方における新人集団の出現と拡散
華北地方の大型石器インダストリーの年代に注目すれば、織機洞8・9層、方家溝8・9層の

56–50calkaと、方家溝5・6層、下川富益河圪梁地点中文化層の40.0calkaという2つの年代がみ
られる。このうち、56–50calkaは、MIS3cの比較的温暖湿潤期にあたる。一方、40calkaは、ハ
インリッヒイベント4（H4）もあり、比較的寒冷・乾燥化した時期である。このため、環境変化に
よる居住可能領域の拡大などとは別の解釈が必要とされる。むしろ、MIS3においては、人口増
などの理由から中国南半部の集団の北上圧力が常に高かったと解釈することができるのではな
いか。たまたま、考古学的に把握されたのが、上述の2つの年代だったのだろう。
すでに述べたように、東アジア基層集団の現代型新人（田園洞人）が、ca.40calkaには、北緯

39°40′まで北上している。また、同じくca.40calka以降、中国北半部の主体的な石器群であった
鋸歯縁石器群グループに石刃・縦長剥片、典型的な掻器・彫器など後期旧石器的なトゥール、装
身具、磨製骨角器、黒曜石等の遠隔地石材の利用など、いわゆる新人的な行動様式がみられるよ
うになる（加藤2020）。
また、華北地方の北端にある泥河湾盆地に所在する、河北省西白馬営（ca.40–50calka，図1：5）

では、典型的な鋸歯縁石器群（D群）とともに、新人的行動様式と解釈できる初源的な磨製骨器、
火を管理した火処が検出されている（中国社会科学院考古研究所ほか2019）。
大型石器インダストリーの動きと以上のような中国北半部の石器群の様相をもとにすれば、

MIS3の後半期、東アジア基層集団の現代型新人が大型石器インダストリーを荷担して、中国南
半部から北上し、中国北半部、特に華北地方に拡散していく。その過程で、華北地方に鋸歯縁石
器群を荷担する在地集団（古代型新人か？）と接触、鋸歯縁石器群を受容、荷担するようになる。
西白馬営の鋸歯縁石器群も東アジア基層集団の現代型新人が残したものと考えられる。また、下
川富益河圪梁地点中文化層の礫器をもつ鋸歯縁石器群（DP群）は、東アジア基層集団が鋸歯縁石
器群を受容する際に出現した、大型石器インダストリーと鋸歯縁石器群のハイブリッドともい
える石器群ではないだろうか。そして、ca.40calkaには、鋸歯縁石器群を荷担した東アジア基層
集団が、在地集団と置き換わったと考えられる。

おわりに
華北地方の大型石器インダストリーに注目して、その動向をみた。その結果、大型石器インダ

ストリーは、MIS3にあたる56–40calkaに華北地方南部にみられることがわかった。
中国南半部での現代型新人の出現と拡散状況は、未だ詳細不明ではあるが、中国南半部で後期

旧石器時代が開始される43.5calka以降は、東アジア基層集団の新人集団が大型石器インダスト
リーを荷担したものとして想定してみた。
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その結果、ある程度は、東アジア基層集団の現代型新人集団の中国南半部から中国北半部、特
に華北地方への拡散の過程を示すことができたと考える。同時に、次のような課題も出てきたと
思える。
1）�中国南半部での後期旧石器時代の開始年代（ca.43.5calka）を東アジア基層集団の現代型

新人集団の出現年代とした場合、中国北半部で新来集団の在地集団との置換が完了するの
がca.40 calkaとすると、短期間すぎるではないだろうか。今一度、東アジア基層集団の出
現と拡散について詳細を復原しなければなるまい。

2）�MIS3に現代型新人集団が中国南半部から北半部へ拡散していく要因は何だったのか。温
暖期・寒冷期ともに華北地方に大型石器インダストリーは見られることから、単なる環境
適応とはいえない。

3）�華北地方に拡散した現代型新人集団が、華北地方の在地集団と置き換わる詳細な過程と、
それまで荷担していた大型石器インダストリーから華北地方の在地集団が荷担していた鋸
歯縁石器群を受容、継承した過程やそのメカニズムを具体的に復原する必要がある。
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1．研究の背景
華北地域の小型剝片石器群、すなわち非調整

石核から小型の不定形剝片を得る技術を基盤
とする石器群は、しばしば細石刃石器群の母体
と評される（Nian et al. 2014）。泥河湾盆地の
前期更新世遺跡に原初的な縦長剝片剝離技術
を見いだし、細石刃生産技術の遡源に位置づけ
る見解さえある（侯ほか1999, 侯2003;  Hou 
2008）。後期更新世後半の泥河湾盆地に限って
も、石器群の技術的様相をめぐる議論は複雑だ。
細石刃石器群との近縁性が指摘される峙峪遺跡
（35ka cal BP前後）、典型的な細石刃石器群を
もつ油房遺跡（26-29ka）に後続して、小型剝片
石器群を有する西白馬営遺跡（図1）が編年づけ
られた。西白馬営遺跡で15-18kaのウラン系列
年代が得られたことが主な根拠だった（河北省文物研究所1989）。これは小型剝片石器群と細石
刃石器群とが30-15ka頃にかけて共存した証左と考えられ（謝ほか2006; Liu et al. 2013）、西白
馬営遺跡は旧来の小型剝片石器文化を堅持した人類集団の所産とも見なされた（賈ほか2015）。
一方、西白馬営遺跡に後期旧石器的な要素が見出せないという指摘があった（竹花ほか2013）。�

細石刃核やナイフ形石器類似資料が示準石器としてあげられていたが（河北省文物研究所1989; 
加藤2013, 2015）、近年では郭ら（Guo et al. 2017）がOSL年代測定から文化層の年代を43-
49kaと推定し、この値が受け入れられつつある（中国社会科学院考古研究所ほか2019; 加藤
2019）。西白馬営遺跡は、石器群の様相に見合う編年的位置をようやく見つけたかのようである。
しかしながら、侯家窰遺跡の度重なる年代改訂（陳ほか1984; Tu et al. 2015; Mu et al. 

2015; 張ほか2015）、摩天嶺遺跡の遡上（Guo et al. 2016）と同じく、そこには石器群の考古学
的検討が欠落している（上峯ほか2020）。また相次ぐ理化学年代の変更にともなって石器群の位
置づけが二転三転を余儀なくされてきた経緯からすれば、年代測定値にも慎重な検証が求めら
れるのは当然だろう。油房遺跡の年代研究を見ても、泥河湾盆地におけるOSL年代測定には考慮
すべき点が少なくないようであり（Nian et al. 2014; 李ほか2017）、西白馬営遺跡の年代観を確
定するには、原理の異なる年代測定法によるクロスチェックが必須である。

西白馬営：泥河湾盆地におけるMIS3の鋸歯縁石器群
南山大学人文学部　上峯篤史
河北省文物考古研究院　王法崗
関西大学博物館　渡邊貴亮
京都大学大学院文学研究科　髙木康裕
魚津歴史民俗博物館　麻柄一志
総合研究大学院大学先導科学研究科　菊地大樹
金沢大学国際文化資源学研究センター　覚張隆史

図1 西白馬営の位置／
Fig.1 Location of the Xibaimaying Site
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2．対象と方法
（1）西白馬営遺跡の立地と層序

西白馬営遺跡は河北省陽原県西白馬営村の南方に位置し、泥河湾盆地を横断する桑干河の支
流の第二段丘上に立地する（図2）。遺跡の位置は40.122803°N、114.241588°Eで、海抜約915m
である。河北省文物研究所が1985年に試掘調査を、1986年に本調査を実施しており（河北省文
物研究所1989）、2015年からは中国社会科学院考古研究所などが周辺を発掘している（中国社
会科学院考古研究所ほか2019）。本稿では各発掘区を、図2のように便宜的に呼称する（1）。
河北省発掘区と考古研S区の堆積物を現地で観察し、主に考古研S区の南壁の観察所見をもと

に、層序を下位から次のように記載した。Ⅶ層は青灰色～黄色を呈する還元的な極細粒砂と、褐
鉄をまじえる酸化的なシルト層の互層で、それぞれⅦb層、Ⅶa層とする。両者とも、直径2mm程
度の亜円礫を面積割合で約3％ふくむ。Ⅵ層は灰黒色の泥炭層で、発掘区間の地層を対比するよ
い鍵層になる。同層の泥炭から、28240±120yBP（IAAA-120575）という14C年代値が得られて
いる（早瀬2013）。Ⅴ層はⅦ層と同じく、酸化的な層と還元的な層の互層である。文化層と関わ
る層準であるため、a～dに細分しておく。Ⅴd層は青灰色砂のところどころに泥炭の薄層をは
さみながら、泥炭のないⅤc層に漸移する。Ⅴb層は黄褐色細砂層で、最大長1cm以下を主とする
石灰岩片や淡水貝の貝殻をふくむ。これらは北側に傾く覆瓦構造を取っており、北からの水流に
曝されたことが明らかである。Ⅴa層は緑色～青灰色のシルト層で、これも鍵層となる。Ⅳ層か
ら上位は黄褐色の極細粒砂層で、Ⅳ層はやや赤化したⅣb層とそうでないⅣa層に細分できる。色
調の淡いⅢ層は軟質であるため識別しやすい。Ⅰ層は表土層である。
Ⅶ層は南流する河川に由来し、水位が下がるにつれて酸化傾向を強めた層と考えられる。考古

研S区では、本層中で泥河湾層のブロックが見いだされている（中国社会科学院考古研究所ほか
2019）。Ⅵ・Ⅴ層は次の高水位期に徐々に堆積した地層と推定され、V層は明瞭な正級化を見せ
る。Ⅳ層以上は風成堆積層で、上下の粒度変化はほとんどない。
河北省発掘区では、石器や動物骨は主にⅤb層（原報告の③層）から出土し、一部は直上のⅤa

層（原報告の④層）下部にもおよぶ。一方で考古研N区では、石器や動物骨の出土層準は原報告
の第7層最上部から第5層にまで達する。発掘調査区の重複関係からしても、考古研S区には河北
省発掘区よりもより下位の考古遺物が含まれていると考えられる。筆者らは現地調査にて、Ⅴb
層とⅤa層との層理面付近に石片が数点、やや北に傾斜しながら堆積する状況を捉えた。石器分
布も軽微ながら水流の影響をこうむっていると推定される。

図2 西白馬営遺跡の立地と発掘区／ Fig.2 Location and excavation areas of the Xibaimaying Site
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（2）年代決定の方法
文化層中の出土資料から直接的な年代値を得ることを目的に、放射性炭素年代測定を実施し

た。河北省文物研究所から提供された西白馬営遺跡の淡水貝殻3点を、測定試料とした。これは
河北省発掘区から出土したもので、原報告の記載や現地の堆積物の状態に鑑みて、Ⅴb層に包含
されていたと推定される。金沢大学覚張研究室にて酸エッチング済試料を作成したのち、パレオ・
ラボ社が所有するコンパクトAMS（NEC 1.5SDH）を用いて測定した。得られた14C濃度につい
て同位体分析効果の補正が施され、14C年代を得た。これをOxcal online（ver.4.4）を用いて較
正曲線IntCal20（Reimer et al. 2020）で較正し、較正年代を得た。
西白馬営遺跡の堆積物、特に上位の風成堆積物において古環境変動に対応した情報を獲得し

て年代決定に用いる目的で、堆積物の帯磁率（初期磁化率）を測定した。最も連続して堆積物が
観察できる考古研S区の南壁を調査対象に定め、サンプリングに先立って壁面をクリーニングし
た。のち、夏原技研製ポリカーボネート製7ccキューブを、ゴムハンマーを使用して土層壁面に
5cm間隔で打ちこんだ。下位からこれを回収し、帯磁率測定を実施した（2）。帯磁率測定に使用し
た機器、測定と分析値を求めるまでのプロトコルは、既研究（上峯2020）と同じである。

（3）動物骨の観察
河北省文物研究所に保管されていた河北省発掘区の哺乳動物化石のなかで、最も点数の多い

馬の遊離歯の観察と計測を実施した。

（4）石器の記載
1985・6年の発掘調査で得られた石製遺物は1,546点あり、泥河湾博物館等の展示品を除く1,507

点が、河北省文物研究所に保管されていた。これらを実見し、実測図を作成した（3）。西白馬営遺
跡の石器石材の多くは、剝離痕跡が観察しやすい珪質の岩石で、これらは日本国内の石器と同じ
要領で観察・図化した。石英では剝離痕跡がたどりにくく、剝離方向の判断に躊躇する場合が少
なくなかったが、石英斑晶の割
れに関する既研究（上峯2014）
や破面解析の既研究（上峯訳編
著2020）を参考に判断した。

（5）使用石材の分類
河北省発掘区の石材構成は

河北省文物研究所（1989）や竹
花ら（2013）が記載しており、
名称や構成比から両者を対比
できる。近年の出土石器では、
概報（中国社会科学院考古研究
所ほか2019）から分類基準を
推定できる。これらの対応関係
を整理し、表1のように名称を
定めた（4）。

表1
西白馬営遺跡における石器石材分類の対応表／
Table 1  Classification of lithic raw material in present and 
previous studies

中国社会院考研
ほか（2019） 本研究

35.6%

珪質石灰岩 26.4% 珪質白雲岩
火山岩 2.3%
安山岩 3.7%
チャート 1.5%

石英 18.6% 石英 19.9% 石英 石英
瑪瑙 13.6% 玉髄 12.3% 瑪瑙 瑪瑙
硅質灰岩 12.7% 石灰岩 10.1% 灰岩 石灰岩

フリント 14.5%
翡翠 1.5%

角岩 6.1% 珪岩 5.7% チャート
2.1% 石英砂岩 0.4% 石英岩 石英岩

花崗岩 0.1% 花崗岩
砂岩 1.6% 砂岩 砂岩

片岩 1.4% その他

石英沙岩

竹花ほか（2013）河北省文物研究所
（1989）

フリント燧石 9.9% 燧石

珪質石灰岩火成岩
火山砕屑岩
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3．結果
（1）AMS年代測定

AMS年代測定の結果およびIntCal 20による較正年代値を、表2に示す。西白馬営遺跡の淡水
貝の較正年代は44-50kaにおよぶ。

（2）帯磁率測定
帯磁率測定の結果を図3に示す。Ⅶ～V層は水成堆積物、Ⅳ～Ⅱ層は風成堆積物であるから、両

者間での比較は意味が乏しい。石器の下限年代を示すことになるⅣ層以上について見ると、やや
赤化したⅣb層をピークに、Ⅳa層にかけて帯磁率が低下し、Ⅲ層で明瞭に低くなる。Ⅱ層では再
び、帯磁率が上昇に転じている。

（3）出土動物骨の計測
原報告（河北省文物研究所1989）によると、野馬（Equus przewalskyi）の遊離歯は計235点で、

うち上顎臼歯は101点、下顎臼歯は115点、切歯は19点である。そのほとんどが部分的に欠失な
いしは歯根を欠いているため、計測可能な箇所は歯冠長と歯冠幅に留まった。計測した歯種は、
上顎第二前臼歯（P2）4点、上顎第一後臼歯（M1）4点、上顎第三後臼歯（M3）9点、下顎第二前臼
歯（P2）13点、下顎第三／四前臼歯（P3 / P4）9点、下顎第一後臼歯（M1）9点、下顎第二後臼歯（M2）
14点、下顎第三後臼歯（M3）6点の計68点であった（表3）。

（4）石器の様相
① 尖頭器（1～12）
1～3はカンソン型尖頭器およびその類似資料と見なせる。1や3は「断面が厚い三角形を呈す

る、その表面のうち1面にのみ細部調整がみられる打製尖頭器」（Brèzillon 2015）というカンソ
ン型尖頭器の定義を満たす。4～5、7は両側縁が鋸歯縁からなる尖頭器で、厚手の4～5はタヤッ
ク型尖頭器に分類できる。カンソン型尖頭器は石英もしくは石英岩から、タヤック型尖頭器はフ
リントやチャート、瑪瑙から作られており、石材の選択的な利用がうかがえる。ほかに丁寧に先
端部を作出するもの（10）、幅広のもの（11～12）もある。
② 抉入石器（13～24）
17や19など薄手のものと、20や24など厚手のものとがあり、前者はフリントやチャート、瑪

瑙を、後者は石英や石英岩を素材として製作される傾向がある。加工頻度に関して、23のように
二次加工による抉りの作出が一か所にとどまるものがある一方で、18ように全周にわたり二次
加工が施され、抉入石器と嘴状石器の複合石器と判断されるものがある。
③ 嘴状石器（25～40）
狭義の石器では、最も多く出土している。25～26のように先端部がやや左右に曲がったもの

と、30や35のように尖頭状あるいは錐状の先端部が作出されたものとがある。石材との対応関
係は不明瞭だが、前者は薄手の素材剝片に二次加工を施して製作されたものが目立つ。29など
の一部の石器には、着柄もしくは石器保持のために、機能部の作出とは別の二次加工が施されて
いる。嘴状先端部をもつ薄手のものと、錐状先端部をもつ厚手のものとでは基部の加工状況に違
いが見いだせるため、厚さの違いが使用方法や着柄の有無など機能面と対応する可能性もある。
40のような石英製の大形資料も出土しているが、本遺跡では稀である。
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④ 鋸歯縁石器（41～54）
抉入石器や嘴状石器にくらべ、形態がより多様である。素材剝片の直線的な縁辺に明瞭な鋸歯

縁を作出する点で、削器とは区別される。41は使用痕観察の結果、複合石器としての機能が推定
される（髙木ほか2020）。また44は突出部に局所的な微細剝離痕をもつのに対し、46では比較的
広範囲にわたって微細剝離痕が観察されるなど（山田ほか2021）、機能的には多様なものが一括
されていると考えられる。43や50～51は縦長剝片を素材とし、その長辺に二次加工を施す。大
きさも多様で、43～44のようなチャートやフリント製の小形資料、52～54のような珪質石灰岩
や石灰岩製の大形資料が出土している。
⑤ 搔器（55～56）
石器組成に占める割合はごく低い。55は石英を素材とし、剝片に急角度の二次加工を施して

半円状の刃部を持たされている。本石器群における明瞭な搔器として、貴重な例である。
⑥ 削器（57～66）
素材剝片の比較的直線的な一側縁をふくむ縁辺に、二次加工を施して製作される。59のよう

に小形ものから66のように大形のものまで確認できる。57は二次加工が他より進行しており、
形態も21など別器種に近似するため、他の石器とは区別すべきかも知れない。  
⑦ 部分加工石器（67～86）
明確な二次加工が一部分に施されているものの、上の器種のどれにもふくめ難いものを部分

加工石器とした。小形の剝片を素材とするものが多く、81～82のように最大長が5㎝を超える
ものは稀である。多くはチャート、フリント、瑪瑙を素材としており、小形剝片を容易に獲得で
きる石材が選択されている。84～86のように、縦長剝片の連続剝離をうかがわせる資料もある。
85は形態や背面構成からも、小形の石刃様剝片を素材としていると見なせる。
部分加工石器の多くは素材剝片の縁辺を機能部にしていると推定され、抉入石器や嘴状石器、

鋸歯縁石器など、二次加工によって機能部を作り出す石器とは素材剝片の運用方法が異なる。ま
た、薄く小形の剝片を意図的に生産して素材剝片としている点からも、部分加工石器は他の器種
とは石器製作技術構造上の位置づけが異なると考えられる。
⑧ 剝片（87～114）と石核（115～130）
剝片は原礫面や単剝離面を打面とするものがほとんどである。石英では、石英脈の境界面を原

礫面と同等に扱っているようである。87～ 89のような小形の石刃様剝片もあり、これらが85の
ような石器の素材となっていると見なせる。115や119のような、縦長の剝片が連続的に剝離さ
れた痕跡をもつ石核は、これらと対応するものだろう。93や97など二面以上に原礫面が残存し
ている剝片も多く、123～124のような拳大程度の円礫～亜角礫由来の石核が散見される。120
～121や123では、円礫や亜円礫の原礫面を打面に、求心状に剝片剝離を進めた痕跡がたどれる。
93や107のような剝片がそれと対応し、例えば23、26、42の素材となっている。102や109～110
など、両極打撃による剝離の痕跡をとどめる剝片も見いだせる。
チャートやフリント、瑪瑙を用いた資料は小形の石核・剝片・石器からなる一方、珪質石灰岩

は大形の石核・剝片・石器と対応している。石英は境界面付近の不均質部分の影響が著しく、基
本的には小形の石器の素材として用いられるが、原礫の幅を最大限活用することが可能な際に
は、40のような大形の石器の素材に用いられるようである。
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4．遺跡の年代観と考古遺物の様相
（1）西白馬営遺跡の年代

本研究で示した貝殻の14C年代はⅤb層の年代と見なせ、石器群の年代に極めて近いとも考え
られるが、少なくともその上限年代としては採用できる。翻ってⅣ層以上の帯磁率は、底となる
Ⅲ層をめがけて次第に寒冷化していく状況を示す。徐家城遺跡（甘粛省）や大地湾遺跡（甘粛省）
では、帯磁率測定と14C年代測定値との関係がとらえられており（李ほか2013）、本研究が示した
西白馬営遺跡のデータと酷似した帯磁率変動が見いだせる。徐家城遺跡や大地湾遺跡の14C年代
測定値を援用すれば、西白馬営遺跡のⅢ層をMIS2、Ⅳ層をMIS3に対比できる。これら本研究が
獲得したデータは、西白馬営遺跡の文化層がMIS3に属することを明示している。さらに徐家城
遺跡や大地湾遺跡と西白馬営遺跡との帯磁率変動を細部まで対比することが許されるのなら、
Ⅳb層には40kaをやや遡る年代が想定できる。すなわち文化層の年代は、Ⅴb層の14C年代値（較
正年代）である44-50kaに極めて近いことになる。
西白馬営遺跡はかつて、主にウラン系列年代（15-18ka）をもとに、薩拉烏蘇遺跡（内蒙古自治

区）や峙峪遺跡（山西省）より新しく、泥河湾盆地の虎頭梁遺跡よりも古く位置づけられてきた。
この年代観が想定していた、泥河湾盆地における小型剝片石器文化と細石刃石器文化の併存仮
説（河北省文物研究所1989）は、14-17kaという油房遺跡のOSL年代（長友ほか2009; Shitaoka 
et al. 2013）からも補強されたかに見えた。しかし油房遺跡から新たなOSL年代値（26-29ka）
が報じられると（Nian et al. 2014; 李ほか2017）、細石刃石器群よりも新しい年代に取り残され
た西白馬営遺跡の石器群の評価をめぐり、解釈に苦心する事態が生じてきた（賈ほか2015）。両
者の年代間隙は、龍王迪遺跡（陝西省）で26kaをこえる細石刃石器群が見いだされるなど（Zhang 
et al. 2011）、いっそう拡大する兆候を見せていた。郭ら（Guo et al. 2017）のOSL年代はその
混乱に舞い降りた救世主だったのであり、これを追うように、西白馬営遺跡の文化層から得られ
た駝鳥卵殻が47-50ka cal BPという14C年代値を示したと速報された（中国社会科学院考古研究
所ほか2019）。この14C年代測定の詳細は未発表だから、郭らの年代観はさらなる検証を必要と
するはずだが、切望されていた数値は西白馬営遺跡の編年的位置づけを一新した。
本研究で得られた14C年代測定値および帯磁率測定が示す古環境変動は、郭らが示すOSL年代

測定値と整合的である。本研究によってはじめて、近年の年代観はクロスチェックされて裏づけ
られたのであり、西白馬営遺跡がようやく定位置を獲得できたといえよう。

（2）石器群の評価
旧稿（竹花ほか2013）では、本研究と同じく西白馬営遺跡出土の石器1507点を分類・記載し、

抉入石器、嘴状石器、鋸歯縁石器等の鋸歯縁石器類が、石器組成の63％を占めることを明らかに
した。さらに微量のタヤック型尖頭器やカンソン型尖頭器がともなうことを指摘し、ヨーロッパ
の中期旧石器文化における鋸歯縁石器様相との類似を指摘した。別稿（麻柄ほか2013）では、小
型剝片石器文化として一括されていた石器群を再検討し、華北地域の当該石器群を鋸歯縁石器
群として捉えなおした。侯家窰遺跡を典型とする、抉入石器、嘴状石器、鋸歯縁石器などの小形
石器に、石球をともなう特徴的な構成を侯家窰型鋸歯縁石器群と呼び、霊井遺跡（河南省）や小
孤山遺跡とともに、西白馬営遺跡を類例にあげていた。考古学的見地から西白馬営遺跡をMIS3
におき、中期旧石器時代に位置づけていたのである（麻柄2015）。本研究では多数の実測図や写
真図版等とともに、その特徴をより明確にしえた。
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とりわけ重要なのはカンソン型尖頭器の存在だろう。カンソン型尖頭器は、フランスのカンソン
（Quinson）遺跡の出土品を標識するが、ヨーロッパではフランス南部、イタリア、スペインの中
期旧石器遺跡から出土し、一部は中近東、中央アジア、中国、朝鮮半島にも分布がおよぶ（Notter 
et al. 2015）。中国では、西白馬営遺跡と侯家窰遺跡のほか、薩拉烏蘇遺跡や周口店第15地点（北
京市）、塔水河遺跡（山西省）、霊井遺跡（河南省）などで確認でき、MIS6～3におさまる（麻柄
2019）。カンソン型尖頭器の存在も、西白馬営遺跡が中期旧石器時代に位置付けられることの傍
証となろう。
西白馬営遺跡をMIS2に位置づける従来の年代観のもとでは、細石刃に関連する資料やナイフ

形石器に類似する資料の存在が指摘されてきた（河北省文物研究所1989; 加藤2013, 2015）。67
は細石刃核として取りあげられていて、18がその類例とも見なしうる。また88など小形の石刃
様資料も石器群の編年的位置づけをミスリードしたと予想されるし、本稿でいう部分加工石器
の一部がナイフ形石器に対比されたのだろう。筆者らの見解では、少なくとも67には突出部に限
定的に磨耗痕が見いだされていて（髙木ほか2020）、石核とは考えにくい。また18を石核とみた
場合も、115や119などの石核からのリダクションとして位置づけることが可能である。88やそ
の他の石刃様資料は、これらを連続的に生産する剝離作業の存在を示唆する。それを細石刃と関
連づけることは改められた年代観の下では困難であるが、MIS3の小型剝片石器群にともなうも
のとして注視しておきたい。しばしば西白馬営遺跡の類例（加藤2006）と見なされてきた小南海
遺跡（河南省）との比較研究も、小型剝片石器群の実態解明や技術的変遷を知るために重要な意
味をもってくるだろう。

（3）動物骨の評価
河北省発掘区では、計315点もの軟体動物と脊椎動物の化石骨が出土している（河北省文物

研究所1989）。動物化石骨のほとんどは原報告の③・④層から出土しており、淡水軟体動物
化石は、河蜆（Corbicula fluminea）、凸旋螺（Gyraulus convediusculus）、扁旋螺（Gyraulus 
compressus）や耳蘿卜螺（Radxi Auricularia）といった、淡水性のタニシ類が主体となる。
哺乳動物化石には、原始牛（Bos primigenius）、野馬（Equus przewalskyi）、野驢（Equus 
hemionus）、普氏翔羊（Gazella przewalskyi）、鹿（Cervus sp.）、野猪（Sus sp.）、犀牛（Coelodonta 
sp.）、象（Elephas sp.）と食肉目（Carnivora）が確認されている（5）。哺乳動物骨の表面には、齧
歯類の齧り跡が観察されることから、齧歯類自体は出土していないものの、その存在が想定され
ている。また、鳥類では鴕鳥（Strothio sp.）が出土している。
近年の発掘調査では、羚羊（Procapra sp.）、蒙古野驢（Equus hemionus）、原始牛（Bos 

primigenius）および鴕鳥の卵殻しか同定されていない（中国社会科学院考古研究所ほか2019）。
動物種が豊富な河北省発掘区と対照的である。動物種のほかにも出土部位等にも差異が認めら
れる。たとえば河北省発掘区で最も出土点数が多かった野馬と原始牛では、そのほとんどが遊離
歯であり、肢骨はわずかである。一方、近年の発掘調査では、出土した1,203点の動物化石骨のう
ちで同定可能な247点をみると、大部分は蒙古野驢で肢骨が多く、遊離歯は少ないという。また、
ウシ科の二種の出土点数は少なく、それも遊離歯と肢骨の破片に留まる。残念ながら化石骨の風
化が著しく、また植物根の浸食により表面が荒れていたため、解体痕、打割痕や被熱痕がわずか
に観察できただけだという。齧歯類や食肉目の咬痕が認められないことから、分析者は人間によ
る食糧残滓と解釈している（中国社会科学院考古研究所ほか2019）。そのほか近年の発掘調査で
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は、骨髄を得るために肢骨を打割する過程で生まれた「刮削器」や「尖状器」といった骨器も数点
確認されている。これらは河北省発掘区では出土していない。調査・研究の水準に差はあるもの
の、近接する発掘区間で動物種や出土部位に違いが認められることは興味深い。
東アジアにおける動物化石骨の馬歯については、直良信夫（1970）の研究が代表的である。直

良は、北朝鮮地域を中心として出土した化石馬骨を、スカンジナビアノウマ（Equus caballus 
caballus L.）、モウコノウマ（Equus przewalskii Poliakof ）、ウサギウマ（Equus himionus 
Pullas）と馬の一種（Equus sp.）にそれぞれ同定し、歯冠長と歯冠幅のサイズに差があることを
指摘している。年代不明試料に由来する参考値となるが、旧満州間島省大馬鹿溝と北朝鮮咸鏡
北道潼関鎮煙台峯で出土したモウコノウマ（Equus przewalskii Poliakof ）と同定される馬歯
の計測値と比較すると、西白馬営遺跡出土の馬歯はやや小さいことがわかる（表3）。徳永重康ら
（1939）は、モウコノウマには個体によって大きさに若干の変異があり、サイズが小型の馬歯に
みられる形態的特徴は、調査当時の朝鮮矮馬に酷似していたことから、この差異をモウコノウマ
の一亜種と考えた。こうした小型のモウコノウマの存在は、日本古代馬の系譜を考えるうえでも
注視すべきだと直良（1970）は指摘しており、今後、データを蓄積することで、さらに具体的な
議論の展開が期待される。このほか、萌出中または萌出直後の幼齢馬歯のほか、遊離歯の中には
咬耗度が著しい老齢個体が河北省発掘区で確認された。現代馬の咬耗度と比較することは適当
ではないものの、こうした老齢馬が自然環境下に一定数存在したことも興味深い現象だろう。

西白馬営遺跡の現地調査および遺物調査に際しては、河北省文物研究所（現河北省文物考古研
究院）から全面的な支援をいただいた。AMS年代測定試料は菊地が選定し、覚張が前処理を担
当した。本稿は3−（3）と4−（3）を菊地が、3−（4）を渡邊が、4−（1）・（2）を麻柄が稿を起こし、
上峯が改稿した。その他は上峯が執筆した。現地調査では加藤真二氏（奈良文化財研究所）、鵜飼
芽衣氏（南山大学大学院生）、𠮷田知世氏（立命館大学学生・当時）にご協力頂いた。石器の使用
痕分析について、山田しょう氏からご教示を頂いた。

註
（1）中国社会科学院考古研究所は、河北省発掘区に北接した場所にも発掘区を設けている（図2の「考古研N

区」）。筆者らの現地踏査の所見に照らして、概報（中国社会科学院考古研究所ほか2019）に掲げられた
層序は「考古研N区」にもとづくものと考えられる。また考古研N区以北を中心に、中国科学院古脊椎
動物与古人類研究所（IVPP）が遺物を採集し、観察結果を公表している（賈ほか2015）。

（2）発掘区壁面は長期間乾燥に曝されて固結し、キューブの打ち込みが不可能であったため、市販のミネラ
ルウォーターでできる限り均等に湿らせてからサンプリングした。測定時にはどのサンプルも乾燥し
ていたため、蓋とセロハンテープで密封して測定に供した。

（3）実測図のほかに石器の写真と3Dモデルを取得し、図版に整えた。これらは第一著者のResearchmap
（https：//researchmap.jp/7000011331）にて、本稿の付録として公開している。

（4）微粒の珪質堆積岩のうち特に緻密かつ均質なものを「フリント」、フリントほど緻密・均質でないもの
を「チャート」、珪化が進んだ部分とそうでない石灰質の部分が互層をなしているものを「珪質石灰岩」、
大半が軟質の石灰質部分からなるものを「石灰岩」とした。

（5）動物種名の表記については、河北省文物研究所（1989）および中国社会科学院考古研究所ほか（2019）
の記載に準じた。
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表2 西白馬営遺跡の14C年代測定結果／ Table 2  AMS dating result of the Xibaimaying site

図3 西白馬営遺跡の層序と帯磁率／
Fig. 3 Stratigraphy and magnetic susceptibility of the Xibaimaying Site

1σ暦年代範囲 2σ暦年代範囲

PLD-36924西白馬営・貝01

西白馬営・貝02

西白馬営・貝03

-6.36±0.25 44403±308 44400±310

PLD-36925

-3.07±0.28 42126±250 42130±250

PLD-36926

-7.46±0.25 46517±370 46520±370

14C年代を暦年代に較正した年代範囲

暦年較正用年代(yrBP±1σ) 14C年代(yrBP±1σ)

試料番号 測定番号 測定機関 試料データ 前処理層位

Ⅴb層

Ⅴb層

Ⅴb層

株式会社パレオ・ラボ

株式会社パレオ・ラボ

株式会社パレオ・ラボ

貝

貝

貝

酸エッチング
（金沢大学覚張研究室）
酸エッチング
（金沢大学覚張研究室）

酸エッチング
（金沢大学覚張研究室）

西白馬営・貝01

西白馬営・貝02

西白馬営・貝03

試料番号 δ13C (‰)

西白馬営・貝01

西白馬営・貝02

西白馬営・貝03

試料番号

46985-46138 cal BP (68.3%) 47655-45973 cal BP (95.4%)

44985-44576 cal BP (68.3%) 45280-44440 cal BP (95.4%)

49486-48313 cal BP (68.3%) 50035-47885 cal BP (95.4%)

*14C 年代は AD1950 年を基点にして何年前かを示した年代。 14C 年代（yrBP）の算出には , 14C の半減期として Libby の半減期 5568 年を使用した。
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表3 西白馬営遺跡および比較馬歯の計測値／
Table 3  Size of horse teeth from the Xibaimaying artifacts and reference samples

L/R 歯冠長 歯冠幅 L/R 歯冠長 歯冠幅

上顎第二前臼歯 P2 L 32.73 22.67 下顎第二後臼歯 M2 L 24.38 16.11
P2 L 31.79 21.82 M2 L 23.39 14.79
P2 R 32.95 23.2 M2 L 23.48 16.08
P2 R 33.83 24.01 M2 L 24.23 14.27

上顎第一後臼歯 M1 L 23.68 24.7 M2 R 25.79 17.28
M1 R 22.62 25.48 M2 R 23.19 14.46
M1 R 23.15 24.81 M2 R 24.78 16.08
M1 R 22.91 24.36 M2 R 27.53 15.8

上顎第三後臼歯 M3 L 24.48 20.18 M2 R 22.91 14.96
M3 L 27.83 20.16 M2 R 21.83 14.72
M3 L 21.45 19.77 M2 R 24.64 16.7
M3 L 29.28 22.88 M2 R 24.39 17.18
M3 L 24.3 21.17 M2 R 25.68 16.38
M3 R 26.81 23.05 M2 R 24.96 15.27
M3 R 25.15 20.64 下顎第三後臼歯 M3 L 25.88 12.58
M3 R 22.2 19.27 M3 L 27.09 12.77
M3 R 26.67 22.68 M3 R 30.95 13.88

下顎第二前臼歯 P2 L 31.85 14.12 M3 R 28.25 13.39
P2 L 31.92 15.37 M3 R 28.47 12.78
P2 L 32.31 15.12 M3 R 31.68 14.8
P2 L 30.63 14.24
P2 L 28.75 12.92
P2 L 30.54 15.87
P2 L 29.23 16.16 L/R 歯冠長 歯冠幅

P2 L 31.14 15.65 上顎第二前臼歯 P2 L 39.7 28.1
P2 R 30.57 14.87 上顎第一後臼歯 M1 L 27.3 27.3
P2 R 29.57 14.73 下顎第四前臼歯 P4 R 25.1 18.7
P2 R 30.69 13.81 下顎第三後臼歯 M3 L 39.9 15.1
P2 R 32.99 14.67
P2 R 30.68 14.24

下顎第三前臼歯 P3/P4 L 25.37 15.77 L/R 歯冠長 歯冠幅

P3/P4 L 25.76 16.11 上顎第二前臼歯 P2 R 39.0 27.8
P3/P4 L 28.37 15.83 P2 L 40.2 29.2
P3/P4 L 27.61 17.13 上顎第一後臼歯 M1 R 27.7 28.4
P3/P4 R 27.3 14.74 M1 R 26.1 28.9
P3/P4 R 24.63 16.41 M1 L 27.7 27.1
P3/P4 R 26.78 16.71 上顎第三後臼歯 M3 R 31.9 24.6
P3/P4 R 26.39 17.14 M3 L 29.5 26.5
P3/P4 R 28.17 14.55 M3 L 30.2 24.1

下顎第一後臼歯 M1 L 27.04 18.47 M3 L 29.1 23.5
M1 L 25.35 16.33 M3 L 29.8 24.9
M1 L 25.86 17.28 下顎第三前臼歯 P3 L 23.8 14.2
M1 L 26.74 17.43 下顎第四前臼歯 P4 R 25.9 16.0
M1 L 24.66 16.57 P4 R 24.8 16.9
M1 L 23.41 15.08 P4 L 24.0 15.1
M1 R 26.61 15.79 下顎第三後臼歯 M3 R 36.2 16.5
M1 R 25.78 17.5
M1 R 27.29 16.39 ※計測値はmm

北朝鮮咸鏡北道潼関鎮煙台峯

歯種

歯種 歯種

歯種

旧満州間島省大馬鹿溝
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図4 西白馬営遺跡の石器（1）／ Fig. 4 Lithic artifacts from the Xibaimaying Site (1) (drawings)



4544

図5 西白馬営遺跡の石器（2）／ Fig. 5 Lithic artifacts from the Xibaimaying Site (2) (drawings)
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図6 西白馬営遺跡の石器（3）／ Fig. 6 Lithic artifacts from the Xibaimaying Site (3) (drawings)
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図7 西白馬営遺跡の石器（4）／ Fig. 7 Lithic artifacts from the Xibaimaying Site (4) (drawings)
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図8 西白馬営遺跡の石器（5）／ Fig. 8 Lithic artifacts from the Xibaimaying Site (5) (drawings)
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図9 西白馬営遺跡の石器（6）／ Fig. 9 Lithic artifacts from the Xibaimaying Site (6) (drawings)
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図10 西白馬営遺跡の石器（7）／ Fig. 10 Lithic artifacts from the Xibaimaying Site (7) (drawings)
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図11 西白馬営遺跡の石器（8）／ Fig. 11 Lithic artifacts from the Xibaimaying Site (8) (drawings)
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1．はじめに
本論文は2019年に行った西白馬営遺跡（河北省陽原県）の石器の使用痕分析から、主に摩耗痕

のある石器を対象とした髙木ほか（2020）の報告に続き、主に微小剝離痕のある石器について報
告するものである。本遺跡の石器群は、中国北部地域の中期旧石器時代を特徴づける「侯家窰型
鋸歯縁石器群」（麻柄ほか2013, 麻柄2015）に属する。鋸歯縁石器、抉入石器、嘴状石器を主要
な石器とし、削器や各種尖頭器などがともなうが、二次加工の部位・位置・分布等や石器の形態
に規則性が乏しく、さらには鋸歯縁石器・抉入石器・嘴状石器のうち複数の特徴を併せ持つ複
合石器が多い。そこで、実際の使用部位と形態的に認識される機能部との相関の有無を検討する
ため、使用痕分析を実施した。
微小剝離痕の使用痕としての同定はあまり確度が高くないため、前回報告では、主に摩耗痕の

ある石器を報告した。しかし、微小剝離痕のみが形成された石器も本遺跡の石器の機能を理解す
る材料になるので、今回報告する。

2．資料と分析方法
（1）分析資料

河北省文物研究所（現河北省文物考古研究院）発掘の約1,500点の資料（河北省文物研究所
1989；主に原報告の③層出土）から、本石器群の主要な構成器種である嘴状の突出部、抉り、鋸
歯縁の特徴を持つ石器を主な分析対象とした。形態的に代表的なものとして実測された資料の
中から、現地の滞在時間内に可能であった73点を検査し、主に摩耗痕の検出された12点を先に
報告した（髙木ほか 前掲）。今回は、先に主に微小剝離痕が検出されていた石器のデータをさら
に検討の上、12点を報告する。分析資料の石材はいくつかの種類を含むが、「細粒のフリント」と
して一括した。

（2）分析法
MICRO ADVANCE社のデジタル・マイクロスコープシステムAS-M1100をラップトップ・

コンピューターに接続し、出力される画像をモニター画面上で観察した。この顕微鏡ではモニ
ター倍率で40倍～320倍での観察が可能で、この倍率の数値は光学顕微鏡のそれの半分弱にあ
たる。本論文の写真に付した観察倍率はモニター倍率であり、掲載写真の実物に対する倍率では
ない。実物に対する倍率は写真に添えたスケール・バーを参照されたい。撮影写真の多くは、広
い範囲に焦点が合うよう、フォーカス合成を行った。

（3）微小剝離痕による使用痕同定の問題点
一般に、微小剝離痕の特徴に基づき、使用部位や石器の運動方向、被加工物の相対的な硬さが

中国鋸歯縁石器群の機能論―河北省西白馬営遺跡からの予察（2）―
日本考古学協会員　山田しょう
河北省文物考古研究院　王法崗
京都大学大学院文学研究科　髙木康裕
南山大学人文学部　上峯篤史
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同定可能である（阿子島1981, 1989； 御堂島1982, 2005）。しかし、ある条件の下で生じる微小
剝離痕の特徴は変異の幅が大きく、微小剝離痕の特徴のパターンと作業の種類との相関は、光沢
面の場合よりも弱い。さらに微小剝離痕は、光沢面・摩耗面と異なり、わずかな接触でも生じや
すいので、短時間の使用でも形成される反面、石器製作、保持・着柄、踏みつけ、その他の事故に
よる剝離痕も重なる可能性が高く、考古資料での微小剝離痕にもとづく機能の推定は不確かさ
が増す。
加えて今回は次のような問題がある。

①　�中部旧石器時代以前の石器は、概して不定形で使用部が必ずしも一定せず、また専門化した
作業が増える上部旧石器時代以降と異なり、集中的な特定の作業による痕跡が生じにくい
傾向がある。よって、作業内容の推定や使用以外の痕跡との重複の識別がより難しい。

②　�石材の影響。今回の分析資料は、等質等方性の珪質岩である点で基本的な石材は共通し、珪
質頁岩、フリント、黒曜岩での実験で得られた微小剝離痕の同定基準を適用できる。しかし、
硬さや剝離性の点で多様な石材を含み、同じ基準によって細かい点までは比較できない。よ
り硬い石材では、全体として微小剝離痕の発生率は低く、大きさは小さくなると考えられる。

③　�堆積環境の問題。本遺跡の石器は、その分布から軽微ながら水流の影響をこうむっていると
推定される（上峯ほか2021）。分析資料には、表面や縁辺に二次堆積や攪乱によると推定さ
れる顕著な摩耗・線状痕・剝離痕等の特徴は認められないが、微小剝離痕の形成に全く影
響がないかは不明である。

以上のような理由から、本報告における微小剝離痕にもとづく機能の推定は、ごく基本的なレ
ベルに留める。
ある使用条件下で生じる微小剝離痕のパターンの変異幅は大きいので、一般論として、微小剝

離痕にもとづく個々の刃部の機能の判定には、誤りがある率も相対的に高いと思われる。しかし、
将来的に資料数が増えれば、個々には誤りは含まれても、資料全体における微小剝離痕のパター
ン、器種、刃部形態等と機能の相関について、妥当な集合的解釈をすることが可能になる。Shea
（1991, 2007）による南レヴァント地方の中部旧石器時代の石器群の微小剝離痕を中心とした分
析がその例である。

（4）微小剝離痕による使用痕の解釈
剝離痕の特徴の記載は御堂島（1982, 2005）の分類基準を採用した（図1）。尖頭器、嘴状石器

の突起部など、機能部の範囲が形態的に狭く限られる場合以外は、微小剝離痕の分布が約5mm
以上の範囲にわたるものについてのみ、使用痕の可能性がある「部位」として扱い、局所的なも
のは「その他」として記載した。二次加工のある縁辺では、二次加工時に生じた微小剝離痕と使
用によるそれとの区別が難しい（Vaughan 1985）。このような縁辺でも微小剝離痕による使用
痕を同定している例もあるが、今回は行わなかった。ただし、片面加工の石器の二次加工剝離の
無い側の面では微小剝離痕の観察・同定を試みた。
これまで実験で確認されてきた微小剝離痕の特徴と作業の種類との相関から（阿子島 前掲；

御堂島 前掲）、次の2項目について同定を行った。
①　�石器の操作方向
微小剝離痕が刃の両面に分布している場合は、切断などの刃に平行な操作、片面に分布してい

る場合は、削りなどの刃に直交する操作と解釈した。ただし、実際には刃に平行な操作でも、片
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面に偏って剝離痕が生じる場合がしばしばある。これは刃端の断面形が対称ではなく、腹面側か
ら背面側に反っていることや、作業中の刃の傾きなどが影響するためと考えられる。また、刃部
と直交する作業の場合、主に被加工物への接触面に剝離痕が形成されるが、これも石器の角度や
被加工物の硬さなどが影響し、変異がある。
刃角も解釈の参考とした。一般に刃角が小さい刃は切断に、大きい刃は削りや搔き取りなどの

直交の作業に適する傾向があり、これと微小剝離痕の特徴との整合性も検討した。刃角は30度以
下を「薄い」、30～ 50度を「中程度」、50度以上を「厚い」とした。
②　�被加工物の硬さ
相対的に硬質か軟質かのみを推定する。剝離痕が大きい、数が多く密度が高い（御堂島分類の

A・B）、平面形では台形・長方形など、断面形ではそれと相関するステップ状の末端を示す剝離
痕が多い場合に、硬質の被加工物と推定する。剝離痕が小さい、数が少ない、密度が低い、平面形
でウロコ型、断面形でフェザー状の末端が多い場合に、軟質の被加工物と推定する。

3．観察結果
各石器の観察結果を以下に記す。微小剝離痕・摩耗の特徴や刃角の測定値は表1に記載した。

なお、以下において石器の左右は背面側で決めている。
BM2014-002（図2）鋸歯縁石器
剝片の縁辺全周にわたり二次加工を施し鋸歯状の刃部を作り出した石器。
部位①左辺：左辺腹面側に微小剝離痕がわずかに点在する（写真1、2）。突出部には摩耗が認め
られる。
解釈：左辺背面側には二次加工があり、微小剝離痕の有無を判断できないため石器の運動方向
は不明であるが、刃角の大きさからみて刃に直交する作業に用いられた可能性がある。微小剝離
痕は小さく密度が低いことから、被加工物は比較的軟質のものと推定される。

図1 微小剝離痕の分類（御堂島1982, 2005による）
Figure 1. Classification of microflakings (after Midoshima 1982, 2005)
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BM2014-004（図2）抉入石器
剝片の一側縁に連続的な二次加工を施し抉りを作り出した石器。
部位①右辺～下辺：右辺～下辺の腹面側に連続する微小剝離痕が認められる（写真1）。突出部に
は微弱な摩耗が認められる（写真1）。
部位②左辺上半：左辺上半腹面側に連続的な微小剝離痕と弱い摩耗が認められる（写真3）。
解釈：部位①は同種の微小剝離痕が連続して分布するが、縁辺の形状から右辺と下辺は別な使
用単位かもしれない。右辺背面側には二次加工があり、微小剝離痕の有無を判断できないため、
石器の運動方向は不明であるが、縁辺が全体としてノッチ状を呈すること、刃角が厚いことから、
直交する作業に用いられた可能性がある。下辺は微小剝離痕の分布が片面のみであることから、
やはり直交する作業に用いられた可能性がある。部位②は、微小剝離痕の分布が片面のみで、刃
角が厚いので、刃に直交する作業に用いられた可能性がある。両部位とも、微小剝離痕は大きい
ものを含み密度が高いことからみて、被加工物は比較的硬質のものと推定される。

BM2014-026（図3）搔器
幅広剝片の末端に腹面側から二次加工を施し、直線状で厚い搔器状の刃部を作出した石器。
部位①下辺：下辺腹面側の中央部付近に微小剝離痕が間隔をおいて認められる（写真1、2）。
解釈：二次加工からは、直線状で厚みのある刃部を志向する明確な意図が読み取れる。その刃部
に分布する微小剝離痕は使用にともなうものと考えられる。微小剝離痕の形成は顕著でなく、被
加工物は比較的軟質のものとみられる。刃角の大きさからみて、石器の運動方向は刃に直交する

表1 分析石器観察表
Table 1. Notes on the analyzed samples
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図2 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（1）
Figure 2. Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (1)
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図3 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（2）
Figure 3. Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (2)
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図4 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（3）
Figure 4. Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (3)
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ものと解釈される。

BM2014-040（図3）鋸歯縁石器
剝片の相対する二辺に錯向剝離を施し、鋸歯状の刃部を作出した石器。
部位①先端部：左辺背面の先端部に微小剝離痕（写真3）が認められる。
その他：左辺腹面（写真1）と右辺背面に局所的な微小剝離痕が認められる。
解釈：部位①の先端部の両端に連続する微小剝離痕が集中することから、先端部が使用された
可能性がある。回転をともなう動きをしたかは不明である。

BM2014-042（図4）部分加工石器
剝片の側縁に二次加工がわずかに施されているが、何の石器を意図したのか不明である。
部位①左辺下半：左辺下半の背腹両面に連続する微小剝離痕が認められる（写真4、7、8）。
部位②右辺全体：右辺全体に連続する微小剝離痕が認められる（写真1、3、5）。
解釈：部位①②ともに微小剝離痕の形成が顕著であり、使用にともなうものと考えられる。部位
①は縁辺の両面に微小剝離痕が形成されていることから、石器の運動方向は切断などの刃に平
行するものと解釈される。部位②は上半で腹面、下半で主に背面に剝離痕が分布する。上半・下
半がそれぞれに反対面を接触面として直交方向に操作されたか、あるいは右辺全体が平行に操
作されたことが考えられる。両部位とも微小剝離痕の密度が高く、被加工物は比較的硬質のもの
とみられる。特に部位①の微小剝離痕は台形でステップエンドのものが目立つことから、より硬
質のものに対して用いられたと推定される。

BM2014-047（図5）部分加工石器
横長剝片の末端に腹面側からの二次加工により刃部を作り出した石器。先端は折れている。
部位①右辺：右辺腹面に微小剝離痕が点在する（写真1）。
解釈：右辺背面側は二次加工があり、微小剝離痕の有無を判断できないため石器の運動方向は
不明である。刃角の大きさからみて、刃に直交する作業に用いられた可能性がある。微小剝離痕
の密度は低くフェザーエンドのものが多いことからみて、被加工物は比較的軟質のものと推定
される。

BM2014-049（図5）部分加工石器
剝片の末端に抉り状の二次加工を施し嘴状の先端部を作出し、それに相対する縁辺に連続的な
二次加工を施した石器。
部位①先端部：先端部背面（写真3）と腹面（写真4）に微小剝離痕が認められる。背面稜線には
摩耗もある。
その他：左辺腹面側に微小剝離痕が局所的に認められる（写真1）。右辺腹面側の小さな抉入部の
端部に摩耗が認められる（写真5）。
解釈：意図的に作出された先端部に集中する微小剝離痕や摩耗の痕跡は、使用にともなうもの
と考えられる。それに対し5の摩耗は、基部にあたる部分に形成された痕跡であり、保持・着柄
痕の可能性がある。
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図5 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（4）
Figure 5. Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (4)
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図6 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（5）
Figure 6. Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (5)
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BM2014-109（図6）カンソン型尖頭器
剝片の二側縁に腹面側から二次加工を施し、先端部を作出した石器。石器全体に被熱によるとみ
られるクラックが入っている。
部位①左辺中央部：左辺中央部腹面に微小剝離痕が間隔をおいて認められる（写真2）。
その他：左辺背面（写真3）に局所的に微小剝離痕が認められる。左辺背面側の突出部に弱い摩
耗が認められる（写真7）。
解釈：部位①の微小剝離痕は鈍角の縁辺に形成されており、使用にともなうものか判断が難し�
い。その他の局所的な微小剝離痕も、部位①と一連のものである可能性もある。

BM2014-186（図7）部分加工石器
剝片の一部に二次加工がわずかに施されているが、何の石器を意図したのか不明である。
部位①上辺全体：上辺背面側に連続する微小剝離痕が認められる（写真2）。上辺腹面側には間隔
をおいて微小剝離痕が認められる（写真1）。
解釈：上辺の微小剝離痕は、縁辺全体にわたって形成されていることから、使用にともなうもの
と考えられる。微小剝離痕が両面に形成されている点や刃角が小さい点からみて、刃に平行する
作業に用いられたと解釈される。背面の微小剝離痕は大きいものが並ぶことから、被加工物は比
較的硬質のものと推定される。

BM2014-245（図7）嘴状石器
剝片の一端に抉り状の二次加工を施し先端部を作出した石器。
部位①右辺下半：右辺腹面側（写真2）と背面側（写真3）に連続する微小剝離痕が認められる。
解釈：先端部ではなく、右辺下半が使用されたとみられる。右辺下半の微小剝離痕は両面に分布
していることから、石器は刃に平行する方向に動かされたと考えられる。被加工物の硬さについ
ては判断が難しい。

BM2014-261（図8）剝片
長さが幅の2倍近くある縦長の剝片である。
部位①左辺：左辺腹面側（写真1、2）に微小剝離痕が認められる。この背面側に局所的に微小剝
離痕が認められる（写真4）。
部位②右辺上半：右辺上半背面（写真5）とその腹面側（写真3）に微小剝離痕が認められる。
解釈：部位①は微小剝離痕がほぼ片面に分布している点や刃角が比較的大きい点からみて、刃
に直交する方向に用いられたと考えられる。部位②の微小剝離痕は両面に形成されているもの
の背面と腹面とで位置がずれて分布することから、石器の運動方向の判断が難しい。

BM2014-450（図9）剝片
小形の縦長剝片である。
部位①右辺：右辺腹面側（写真1）と背面側（写真5）の両面に微小剝離痕が認められる。
部位②左辺：左辺腹面側（写真2）と背面側（写真6）に微小剝離痕が認められる。
解釈：両側縁とも両面に微小剝離痕が分布する点や刃部が比較的薄い点からみて、この剝片は
刃に平行する方向に動かされたと考えられる。被加工物は比較的軟質のものとみられる。両側縁
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図7 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（6）
Figure 7. Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (6)
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図8 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（7）
Figure 8. Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (7)
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の微小剝離痕の中には、保持・着柄痕も含まれているかもしれない。

4．考察とまとめ
西白馬営遺跡の主に微小剝離痕の検出された石器12点には、次の傾向が認められた。

1）�嘴状の突出部の先端に微小剝離痕が見られ、この部分が使用されたと推定される例が2点ある
（040, 049）。操作方向と被加工物の硬さは不明である。

2）�片面加工の石器で、加工の無い腹面側に微小剝離痕が分布している例が見られ（002, 004, 
026, 047）、刃に直交する方向の操作で使用されたと推定される。ただし二次加工のある側で
は微小剝離痕の有無を判断できないので、微小剝離痕の片面への偏在にもとづく操作方向の
判断には、厳密には問題がある。しかし、これらの部位の刃角の大きさや刃部の形状を勘案す
れば、直交方向の操作に用いられた可能性が高い。推定される被加工物は硬い場合と軟質の
場合がある。これらの二次加工された縁辺はおおむね鋸歯状で、抉り状・搔器状を呈したも

図9 西白馬営遺跡出土石器の顕微鏡写真（8）
Figure 9. Microscopy of lithic artifacts from the Xibaimaying Site (8)
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のもある。
3）�二次加工の無い縁辺の両面に微小剝離痕が分布する例があり（042, 186, 245, 261, 450）、

平行方向の操作に使用されたと考えられる。刃角は中程度が多いが、厚めのものもある。直交
の可能性がある場合もある（042右辺, 261右辺）。被加工物は硬い場合と軟質の場合がある。

西白馬営遺跡の、主に摩耗痕のある石器について次の特徴が認められた（髙木ほか 前掲）。
①　�型式学的に嘴状石器と認定される石器の嘴部の先端に主に摩耗痕が形成され、対する基部

側の突出部にも摩耗が点在する傾向がある。先端部の摩耗は使用痕、基部側のものは保持・
着柄痕と推定される。

②　�嘴状石器は先端部の摩耗状態から、回転運動で操作したものと、回転運動でないものがある
と見られる。

③　�石器縁辺の抉入部の内部に摩耗が認められず、端部の突出部に摩耗が認められる傾向があ
る。ただし抉入部内部が全く使用されていないとは断定できない。

今回の1）の結果は、前回の分析における、嘴状石器の嘴部の使用の傾向に合致する。2）の二
次加工された厚めの刃と、3）の二次加工の無い薄めの刃に認められた微小剝離痕の在り方は、
石器の刃部形態と操作方向の関係の一般的な傾向と整合する。
本石器群を特徴付ける鋸歯状の縁辺を持つ石器は、一般に平面形が全くの不定形であり、鋸歯

状の縁辺の作出位置は、素材剝片の側縁、打面縁部、末端など不規則で、その数も一縁辺、二縁辺、
三縁辺と多様である。鋸歯状の縁辺が、抉りや嘴状の特徴を作り出している場合もあり、抉入石
器、嘴状石器などの他の器種、あるいは複数の特徴をあわせ持つ複合石器として型式分類し得る
ものもある。また、鋸歯の程度にも差があり、鋸歯状とみなすかどうか問題になり得る場合もあ
る。
前稿と本稿での使用痕分析の結果を踏まえると、使用痕の可能性がある痕跡の位置からみて、

鋸歯状の縁辺が使用された場合と、鋸歯状の加工が、機能部である先端部の作出や保持・着柄部
の整形と考えられる場合とが認められる。このように鋸歯状の縁辺と機能部の関係も一定しな
いが、嘴状の突出部が作り出されている場合については、そこが機能部と結びつく傾向があり、
今後分析例を増やしていくと、さらに何らかの傾向が見いだされる可能性もある。
本遺跡で得られた鋸歯縁石器群の機能に関する成果は、この石器群を残した人類の技術と行

動を考えるうえで重要な情報を提供するとともに、現状の分類基準や定義の意味を評価するひ
とつの材料となろう。今後、分析資料数を増やすとともに、光沢面や線状痕を検出し、より詳し
い被加工物の種類と石器の操作方向の同定を行う必要がある。

西白馬営遺跡の資料調査について、菊地大樹氏（総合研究大学院大学）には河北省文物考古研
究院との連絡・調整において数々のご配慮を頂いた。記して感謝申し上げたい。本稿は1・2を山
田、3を髙木・山田、4を山田・髙木が草稿を準備し、挿図は髙木・山田が作成した。これらを王・
上峯の指導のもと山田が取りまとめた。
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許家窰遺跡群は1973年に発見された山西省許家窰村の73113地点と1974年に発見された河
北省侯家窰村の74093地点からなる。数次にわたる発掘調査が実施され、豊富な遺物が出土し、
許家窰遺跡として知られているのは河北省侯家窰村の74093地点である。74093地点を河北省は
侯家窰遺跡と呼ぶ（2）。中国科学院古脊椎動物与古人類研究所の衛奇は1973年と1974年に一帯
の踏査を行い、1974年に74093地点を発見し、試掘調査をおこない、地表から8ｍの深さの灰褐
色粘土層、黄緑色粘土層から589点の石器と大量の動物化石を得ている（賈・衛1976）。1976年
には賈蘭坡、衛奇等による大規模な調査が行われ、人類化石9点、石器約13,650点と骨角器、20
種類の脊椎動物化石が出土している（賈ほか1979）。石器、人類化石、動物化石は地表から8–12
ｍの深さで出土すると書かれているが、土層図では8mと12ｍのレベルに二つの文化層が明記さ
れている。翌1977年にも衛奇等は大規模な調査をおこない、人類化石8点と8,657点の大量の石
器と骨角器、動物化石が出土している（馬ほか2011、李2010）。さらに1979年には呉茂霖等が第
4次調査を実施しており、3点の人類化石と石器等1,419点と動物化石が得られている（李2010）。
このように古脊椎動物古人類研究所によって短期間に集中的は発掘調査がおこなわれたことで、
25,000点近い石器と20点の人類化石が出土している。考古資料の検討から中期更新世の後期か
ら後期更新世前期と推定され、また年代測定ではウランシリーズの測定値が採用され、10万年前
後とされ（陳ほか1982、陳ほか1984）、東アジアを代表する中期旧石器時代の石器群と人骨との
評価が定着した。

侯家窰（許家窰）（1）遺跡をめぐる諸問題
－中国の中期旧石器文化はどこから来たか？

魚津歴史民俗博物館　麻柄一志

図1 泥河湾盆地の侯家窰遺跡の位置
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その後、河北省文物研究所は2007年と2008年に第5次調査を実施している（趙2010）。さらに、
河北省文物研究所は2012年まで継続調査をおこなった。この一連の調査は発掘面積が極めて狭

図2 侯家窰遺跡1974 ～ 1979年発掘地点（2019年撮影）

図3 侯家窰遺跡、河北省文物研究所調査地点（2010年撮影）
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く、人類化石は得られていないが、後述するように、様々な関連諸科学の資料採取がおこなわれ、
年代、地形、環境等の分析結果が報じられている。2010～2012年に筆者らは、侯家窰遺跡の再
整理を行ったが、サンプルの採取は河北省文物研究所調査のトレンチでおこない、石器群の検討
もこの時の出土資料であった（松藤編2013）。
「パレオアジア文化史学　第8回研究大会」において、王法崗と張文瑞は「泥川湾盆地における
20万年におよぶ古人類の痕跡」と題した発表をおこなった（王・張2019）。この中で、泥川湾盆
地に焦点を当て、現生人類の展開として侯家窰遺跡から於家溝までの変遷を示し、侯家窰遺跡を
最も古い16～20万年と位置付けた。侯家窰遺跡の年代は従来10万年前後で語られてきたが、こ
こ数年、新たな年代測定が実施され、遺跡の評価も若干変更されている。2020年に王等は2007
年から2012年までの河北省文物研究所の調査を基に、侯家窰遺跡のこれまでの様々な理化学的
年代を整理し、遺跡の年代問題を総括している（王・李2020）。
近年、侯家窰遺跡についての様々な研究が公表されているが、ロビン・デネルは侯家窰遺跡の

位置づけについて、「難しい」と評している（デネル2020）。年代が確実でないこと（20-16万年前、
33万年前、16万年前よりずっと新しい、の説がある）、人類化石がホモ・エレクトスやホモ・ハ
イデルベルゲンシス、ネアンデルタール人でもなく、交雑した人類である可能性があることなど
からである。特に、河南省許昌市霊井遺跡の2点の頭蓋骨「が在地の古い集団から連続する特徴
とネアンデルタール人の特徴を合わせもって」いることを例として上げており、中国にホモ・サ
ピエンス到達以前に異なる集団と交雑した人類集団が存在したことを想定している。

1．年代
侯家窰遺跡の1974年の試掘調査の報告では、動物化石群から気温が現在より低いと考え、さ

らに石器群の様相から「Advance MousterianからAurignacianの初期」と位置付け、遺跡の年
代を60,000–30,000年前と推定した（賈ほか1976）。1976年の調査報告では、総合的に判断して
100,000年を超えるとしている（賈ほか1979）。また、動物化石の分析では、丁村の化石群より新
しく、薩拉烏蘇の化石群より古いと判断し、60,000年前と推定している（尤・徐1981）。
このほか、調査の初期段階から14Cの測定も行われている（表1）。1976年の調査地点では地表

から8ｍの上文化層で16450±2000年（中国社会科学院1981）、下層の9.9–12.3ｍの4点（いずれ
も40000年以上）の測定結果が報告されている。2007・2008年の調査地点では動物化石3点と
堆積物の測定が日本の加速器分析研究所で行われている。これらは下文化層のピート層から採
取された。但し、№7の動物骨（42800±290 kaBP）は№8（>54060 kaBP）と№9（>54040 kaBP）
の骨、歯に比べ炭素含有率、コラーゲン回収率が低く、信頼性が劣るとされ、№10・11の堆積物
も炭素含有率はかなり低く（0.3と0.4%）「何らかの形で年代の異なる有機物が加わった可能性
がないか注意する必要がある」とされている（早瀬2013）。信頼性が高いのは№8と№9と考えて
よいのだろうか。
陳鉄梅等は衛奇等の発掘資料と遺跡での採集資料（動物化石）のウランシリーズによる年代

測定を行っている。上層のウマとサイの歯は8.8±0.5、9.1±0.9万年前、下層上部のウマの歯2点
は9.9±0.6、10.2±0.6万年前、下層（黒色）のウマの歯は11.4±1.7、9.4±0.7万年前と報告されて
いる（陳ほか1982）。その後華北地区の主要旧石器遺跡のウランシリーズの年代が報告され、侯
家窰遺跡の上層資料（サイの歯）が追加されている。この年代は10.4-12.5万年前である（陳ほか
1984）。
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これに対して、蘇朴、樊行昭、王喜生等は侯家窰遺跡とその周辺での古地磁気年代測定と火山
灰年代測定等から侯家窰遺跡の文化層を約50万年前もしくは中期更新世の前期から中期と推定
した（蘇ほか2000, 2001；樊ほか2002；王ほか2002）。しかし、周辺の地形調査から遺物包含
層は泥河湾層（Ⅰ面）を刻む開析谷中に堆積したⅡ面構成層で、Ⅱ面は開析の進んでいない若い
扇状地性の段丘面であるとされ、最下部に泥炭層が堆積していることが確認された（渡辺ほか
2013）。つまり、遺物包含層は泥河湾層ではなく、泥河湾層の上に不整合に堆積している河川堆
積物であり、堆積速度等から年代を計算できる環境ではない、といえる。また、近年泥河湾層の
最上部の年代が明らかになっている。侯家窰遺跡でも観察できるように泥河湾層は河川によっ
て開析され、その上に扇状地性の堆積物が認められる。つまり、泥河湾層の最上部は失われてい
る場合が多く、地点によって最上部の年代に差異がある（年ほか2013；吉ほか2017）。泥河湾湖
の収縮は270ka頃から始まり、最後に残った盆地中央部も30kaには湖が消滅しており、湖沼堆積
物である泥河湾層の最上部は270kaより古くはならないことになる。つまり泥河湾層の上位の河
成堆積物も270kaを越えない。昨年、「パレオアジア文化史学」で報告した泥河湾摩天嶺遺跡では、
泥河湾層の最上部のOSL年代は335kaで、その上に不整合面があり黄土層の堆積が見られる。こ
のように頂部が浸食されていても、30万年代の値が得られており（上峯ほか2020）、侯家窰遺跡
の遺物の包含層は泥河湾層の上に堆積した層であるので、270kaを遡ることはないであろう。
2009年には赤外光励起ルミネッセンス（IRSL）の測定が行われ、侯家窰遺跡の文化層上部で

60±8ka、文化層中間で69±8kaの年代が得られている（長友ほか2009）。この報告では結果のみ
が記載され、遺跡のどの場所のどの層位で資料採取が行われたか不明である。古脊椎動物与古人
類研究所調査地点では詳細は不明だが、北京大学によるOSLの測定もおこなわれており、その概
要は文化層中部の年代が130000年を超えると報告されている（馬ほか2011）。
その後河北省文物研究所調査トレンチの壁面のOSL測定値が公表されている （表2、Li et al. 

表1 侯家窰遺跡の14C年代

№ 調査年 資料 層 年代（BP） 分析番号 文献

1 1976 サイ化石 地表下８ｍ 16450±2000 ZK-670-0 考古 1981-4

2 1976 炭化物 同 9.9-10.3 ｍ >40000 BK78201 文物 1984-4

3 1976 炭化物 10.3-10.5 ｍ >40000 BK78202 〃

4 1976 炭化物 10.8-11.1 ｍ >40000 BK78204 〃

5 1976 炭化物 10.3-11.4 ｍ >40000 BK78206 〃

6 1976 炭化物 12.1-12.3 ｍ >40000 BK78210 〃

7 2011 動物骨 　下文化層 42800±290 IAAA-113155 早瀬 2013

8 2011 動物骨 　下文化層 >54060 IAAA-111687 〃

9 2011 動物歯 　下文化層 >54040 IAAA-113154 〃

10 2011 堆積物 　下文化層 24710±88 IAAA-120571 〃

11 2011 堆積物 　下文化層 25046±91 IAAA-120572 〃
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2014、穆ほか2015）。番号Ll453-457のサンプル採取レベルは、図4の9-12層に対応するので、上
文化層の年代となる。但し、12層は上面から少量の遺物が出土しているので、Ll453-Ll456まで

表2 （穆ほか2015）より

図4 2007・2008年の調査トレンチ（王・李2020）より
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が上文化層に対応し、その年代は161±13～188±23kaのOSL年代の範囲に収まることになる。
その後、同じトレンチの下文化層相当層のOSLが測定されており、深度12.83ｍで198±15、深

度13.85ｍで212±16、14.25ｍで188±10kaと測定されているが（李ほか2016）、この分析での
最下層が上位2点より新しく、（Li et al.2014、穆ほか2015）で示された深度9.75ｍの測定値とも
一部逆転している。測定機関は最上部が蘭州大学、上文化層の上位の砂質粘土層を国土資源部、
上文化層を北京大学、下文化層を南京大学と分かれているが、年代値はほぼ整合している。この
OSLの測定値は、河北省文物研究所のトレンチで地表から約7.5–10m（第9層–12層）の上文化
層は約16–19万年前、地表12.6mの黒色粉砂質粘土層（第14層）である下文化層が約20万年前と
なる。脊椎動物与古人類研究所調査地点の上文化層中部の13万年を超えるという測定結果も矛
盾しない。
近年、中国では前期旧石器時代の遺跡に対し、宇宙線照射年代測定法と呼ばれる26Al/10Beの測

定が行われるようになり、侯家窰遺跡でも実施されている。2007・2008年調査トレンチの14層
（-12.1–12.3ｍ）から採収された2点の石英資料は0.26±0.06Maと0.17±0.12Maで加重平均は
0.24±0.05Maと報告されている。資料が採収された14層は下文化層に相当する。
河北省文物研究所調査トレンチではESRの測定もおこなわれている（Ao et al.2017）。地層区

分は調査者それぞれの認識が異なっているため、各調査分析との対比ができないが、地表から
の深度が明記されており、深度を参考に対比をおこなう。報告者は深さ8–12ｍまでを遺物層と
し、8–9.6ｍを上部、9.6–12ｍを下部とし、上から順に連続させてサンプリングをおこなってい
る。上部は上から順に267±29ka、232±34ka、282±27ka、下部は上から順に374±32ka、373±
22ka、376±25kaと測定されており、上部は約23-28万年前、下部は約37万年前となる。上部は
OSLの上文化層のサンプリング位置に近いが、数値は10万年ほど古くなっている。下部では最
下部のサンプリング位置がOSLの12.83ｍ（198±15、）、26Al/10Beの14層（-12.1–12.3ｍ）に近く
下文化層相当と推定できるが、OSLは198±15ka、26Al/10Beが0.24±0.05Maと報告されており、
ESRの年代が10数万年古くなっている。
以上のように、2007・2008年の河北省文物研究所調査トレンチでは、その後、サンプリング

のための深堀も行われ、14C、OSL、26Al/10Be、ESRの年代測定が行われているが、多くは、脊椎
動物与古人類研究所調査地点での初期の分析測定を大きく上回る数値が出されている。中国で
は2010年代初めまで、侯家窰遺跡をめぐる様々な研究は、その年代を10-12万年前または6–7
万年前という前提で議論が進められている（馬ほか2011、渾ほか2011、衛ほか2011、衛ほか
2012、劉2012、李ほか2014など）。しかし、近年では侯家窰遺跡を16-22万年前とする論考が見
られるようになった（張2015、湯ほか2018）。

2．人類化石
侯家窰遺跡はこれまでに20点の人類化石が出土しており、調査当初から後期更新世の遺跡と

考えられたため、中国では数少ない後期更新世の人骨と中期旧石器が出土する遺跡として注目
されていた。侯家窰遺跡からの人類化石の出土は、今のところ、1970年代の脊椎動物与古人類研
究所調査地点に限られており、近年も続けられている化石人骨の研究は40年以上前に出土した
資料に基づいている。
賈蘭坡等は1976年の侯家窰遺跡の発掘調査で出土した人類化石の特徴を北京（原）人とネア

ンデルタールのいくつかの特徴が混在したものとし、北京人からネアンデルタールへの過渡的
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類型と捉えた（賈ほか1979）。1977年出土の頭頂骨、後頭骨、歯などの人類化石を分析した呉茂
霖は侯（許）家窰人をネアンデルタールに属するとした（呉1980）。さらに呉は1979年出土の側
頭骨を分析し、その特徴が初期ホモ・サピエンスと類似する、又はホモ・エレクトゥスとホモ・
サピエンスの間に位置付けている（呉1986）。
その後、2010年代に入って、侯家窰人の研究は再び活発となり、侯（許）家窰人は、ホモ・エレ

クトゥスの本来の特徴を保持するだけでなく、ホモ・サピエンスの進歩的な特徴も示し、ネアン
デルタールによく見られる性質もあるという研究を紹介している。（邢2019）。
具体的には、侯（許）家窰15（左側頭骨）の化石の三半規管の分析では、後期更新世のネアンデ

ルタールに一致し、現代人や前期更新世および中期更新世の人類とは異なるという（Wu et al. 
2014）。1977年の調査で出土した下顎枝（侯（許）家窰14）の分析では、比較できる資料がユー
ラシア東部で存在しないが、主に西ユーラシアのネアンデルタール人の間で知られている特徴
も示しているという（Wu and Trinkaus 2014）。また、年代は従来のMIS ５からMIS4という前
提だが、侯家窰人の歯の分析では原始的特徴は前期・中期更新世やネアンデルタールにも共通
する古い要素は見られ、分類学的に不明確な集団の存在を示唆している（Xing et al. 2015）。
Ao et al.（2017）は侯家窰遺跡の年代を再検討した上で、更新世中期にデニソワ人が東ユー

ラシアに拡散した時期と一致し、侯家窰人のデニソワ人に似た臼歯などから侯家窰人が初期デ
ニソワ人を示す可能性があると推測している。Martinón-Torresらも侯家窰人化石の大きな歯
のサイズ、歯の病状や頭蓋骨、下顎骨、歯列の形態的特徴の独特のモザイクは、デニソワ人と関
連する交雑した人類を示唆している（Martinón-Torres et al. 2017）。また、デニソワ洞窟の研究
成果の紹介の中で、侯家窰人の臼歯がデニソワ人のものに似ているとの指摘も紹介されている
（Callaway 2019）。その後のチベットにおけるデニソワ人の発見は（Chen et al. 2019）、侯家窰
遺跡の年代の変更にと相まって、より積極的にデニソワ人との関係を示唆する見解が出される
など（Dennell et al. 2020）、今後も活発な議論をよびそうである。このように人類化石の研究
からは、ネアンデルタールに類似する要素や、デニソワ人との関係を想定するものなど複雑な様
相を示すが、すでに多くの指摘があるように交雑した人類である可能性を考えなければならな
いようだ。

3．石器群
近年、侯家窰遺跡の人類化石、地層、地形、古環境等の研究は活発に行われているが、3万点に

近いともいわれている出土石器の分析は低調である。出土石器の概要は1974年（賈・衛1976）、
1976年（李2010）、1977年（馬ほか2011）、2007・2008年（趙2010；竹花ほか2013）の調査の
出土石器の概要は報告されているが、これらは上文化層の出土で、下文化層の様相は不明である。
石器の量が膨大であるため、つまみ食い的な報告や紹介では全容はつかむことができない。特に
器種の分類は個人差があり、器種名自体が報告者独自の命名であることもあり、文章中の石器組
成等ではイメージがつかめない。実際、中国の小型剥片石器は器種分類に迷うような、日本列島
の後期旧石器の基準では非典型的なものが多く、また、石英製の石器などは二次加工の有無も見
分けにくく、全面的に報告書等の記述に頼ることはできない。
我々は2010–2012年に河北省文物研究所による侯家窰遺跡2007・2008年調査資料の再整理

を行ったが、この資料も、出土層位から上文化層のものである。その際、器種分類は竹花和晴の
指導でフランス石器型式学に依った（竹花ほか2013）。河北省文物研究所には2007・2008年調
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図5 侯家窰遺跡2007・2008年調査出土石器
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図6 侯家窰遺跡2007・2008年調査出土石器（実測図）



7776

査の石器が613点保管されており、その中の141点に2次加工等が認められ、石器（tool）とした。
石材は石英が68％を占め、石英岩（7％）、玉髄（5％）で、これらの石材で小型石器の大半が製作
されている。器種の内訳は大分類で、削器20点（14％）、ノッチ（抉入石器）18点（12％）、ベック
（嘴状石器）51点（36％）、鋸歯縁石器10点（7％）、石球又は多面体石器21点（15％）となり、主
要なこの5器種で84％を占める。そのほかに、特徴的な石器として、カンソン型尖頭器（Quinson 
type point）、リマス形尖頭器（Limace point）、タヤック型尖頭器（Tayac type point）がそれ
ぞれ1点ずつ存在している。さらに後期旧石器時代に特徴的な器種や磨製骨角器も存在しておら
ず、こうした石器組成は、ヨーロッパにおける中期旧石器時代の一部の石器群（鋸歯縁石器群）
に類似していることを指摘した。具体的にはムスティエ文化の鋸歯縁石器様相に相当すると考
えた（竹花ほか2013、麻柄ほか2013、麻柄2015）。同時に再整理をおこなった西白馬営遺跡も、
石材こそ玉髄などの珪質の石材が多いが、同様の石器組成を示し、やや時代幅はあるが、ユーラ
シア大陸の東西で中期旧石器時代に類似する石器群が存在することを確認できた。しかし、その
意義については深く言及していない。中間地帯の中国西部や中央アジアの情報に疎かったため、
大陸の両端でも類似現象の説明ができなかったためである。
石器型式に注目すれば、鋸歯縁石器類のほかにカンソン型尖頭器、リマス形尖頭器、タヤック

型尖頭器などの従来ヨーロッパに分布すると考えられていた特徴的な石器の再検討が必要であ
る。特にカンソン型尖頭器については、近年、その分布が追求され、東アジアの一部にも存在す
ることが指摘されている（Notter 2015）。この型式は中国では旧石器時代研究の最も古典的な
遺跡である薩拉烏蘇遺跡（竹花ほか2019；上峯ほか2019）や周口店LOC.15にも存在しており、
山西省塔水河遺跡、河南省霊井遺跡などでも確認されおり（麻柄2019）、過去の調査例も精査す
れば、さらに増加するであろう。この型式の石器はフランスを中心とするヨーロッパの中期旧石
器時代に散見するが、中国の年代が明らかな遺跡ではMIS6～MIS3に存在する。侯家窰遺跡は、
かつてMIS5・MIS4と考えられていたが、近年の研究でその年代が遡ることが予想される。しか
し、カンソン型尖頭器やタヤック型尖頭器、リマス形尖頭器の存在はヨーロッパの中期旧石器時
代の年代枠から外れることはないと考えられる。
侯家窰遺跡の鋸歯縁石器群は小型のベック（嘴状石器）の多量存在にその特徴がある。さらに

小型のノッチや鋸歯縁石器が一定量含まれ、安定的に石球/多面体石器を組成し、対照的に狩猟
具的石器の欠乏が目に付く。同様の石器組成は西白馬営遺跡、河南省霊井遺跡、遼寧省小孤山遺
跡でも認められ、中国大陸で200万年近くにわたって存在する小型剥片石器群の中で、一類型を
なす。いずれも中期旧石器時代の遺跡であり、中国華北の中期旧石器時代の地域的、時期的な特
徴と捉えることができる。

まとめ
年代についての混乱は王等の研究で整理されている（王・李2020）。従来の約10–12万年前か

ら現在では約16–20万年前と推定されている。こうした新しい年代観では、従来の人類化石の分
析で古い様相が後期更新世まで残っている、といった無理な解釈は必要ではなくなった。また、
初期の調査で上下2層の文化層を認めているが、出土した人類化石や石器の層位が問題にされる
ことは少なく、この点を2007・2008年の発掘調査トレンチで明確にできた点は重要である。こ
れまでの報告の記述によれば、1970年代の調査で人類化石と多数の石器が出土した層は上文化
層と考えてよく、これらの化石や石器の年代も上文化層の年代と考えられる。2007・2008年の
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発掘調査は上文化層が対象となっており、これまで出土した侯家窰遺跡の出土物は大半が上文
化層である。下文化層についてはその年代は分析が積み重ねられているが、今のところ、人類化
石、動物化石、石器の議論の対象外である。
人類化石の研究で俎上に上がる侯家窰（許家窰）人と霊井人との関係は興味深く、化石だけで

なく、両遺跡の石器群の様相は近似している。これらの石器群を侯家窰型鋸歯縁石器群として華
北の中期旧石器時代を特徴付けるものと位置付けたが（麻柄ほか2013；麻柄2015）、従来から
述べているようにこの石器群は突然出現したものではなく、華北の小型剥片石器群の伝統の中
で、鋸歯縁石器群、特にベックが突出し、ノッチと石球に特徴付けられる石器群がMIS6～MIS3
に華北平原から渤海湾周辺に現れたと考えた（麻柄2017）。特に注目されるのは、この石器群の
ヨーロッパにおけるDenticulate Mousterian （Bordes 1961）との類似性である。侯家窰遺跡、
霊井遺跡にみられる石器群の前段階からの継続性と、ユーラシア大陸の東西で共通する要素は、
両遺跡出土の人類化石に対する評価と共通する点がある。人類化石については近年詳細な研究
が積み重ねられ、様々な要素が複雑な構造を呈していることが明らかになりつつある。中国大陸
の石器群の研究も汎ユーラシア的視点で取り組めば、ホモ・サピエンス出現前夜の様相の解明
につながると思われる。

（1）�侯家窰/許家窰遺跡の日本語での表記はこれまで侯家窯/許家窯と書かれる場合があった。現
代の中国語では侯家窑/许家窑だが、「窑」は窰と窯の簡体字である。簡体字の普及以前の侯
家窑村、许家窑村の表記が文献では「侯家窰村」、「許家窰村」となっているので、侯家窰/許
家窰遺跡と記している（麻柄2015）。

（2）�74093地点の遺跡名称は20世紀までは「許家窰遺跡」とされるのが主流であったが、遺跡の
所在地が河北省侯家窰村であったこと、2007年から2012年にかけて河北省文物研究所が調
査を行い、遺跡の所在地に依って「侯家窰遺跡」と呼んだので、侯家窰遺跡の名称が普及した。
古脊椎動物与古人類研究所は1974年の調査以来、「許家窰遺跡」の名称を使い続けており、
古脊椎動物与古人類研究所所管の資料（人類化石など）を使用した近年の外部研究者の研究
でも「許家窰遺跡（Houjiayao）」の名称が使われている。これに対し、河北省文物研究所のト
レンチでのサンプリング資料を用いた研究では「侯家窰遺跡（Xujiayao）」の名称が使われる
ことが多い。遺跡名称の混乱については、以前かから指摘されているが（衛2010a、2010b；
王ほか2008）、解決にいたっていない。なお、古い文献には74093地点の所在地を山西省陽
高県許家窰村としたものもあるが、明らかな間違いである。ちなみに現地には、中華人民共
和国文物保護法に基づき、国務院が全国重点文物保護単位に指定した“侯家窰遺址”の石碑が
ある。
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はじめに
パレオアジア文化史学のプロジェクトの中で東南アジアの遺跡編年を担当しているが、近

隣地域のオセアニアも担当して文献の収集を行った。2018年度の報告では、東南アジアにお
ける考古学の研究状況について取り上げ、主に人工遺物の内容や年代について紹介した（山岡
2019a）。2019年度の報告では、オセアニアにおける研究状況について紹介した（山岡2020a）。
本稿では、東南アジアについてすでに紹介した内容（山岡2019a）を踏まえつつ、それらの中で
扱えていなかった研究も取り上げ、東南アジアにおける初期現生人類の資源利用と技術をめぐ
る研究の見通しと課題を示す。

1．東南アジアにおける旧石器時代の画期と初期現生人類の進出との関わり
東南アジアの旧石器時代では、中期旧石器時代の代表的な剥片剥離技術であるルヴァロワ技

法や後期旧石器時代の代表的な剥片剥離技術である石刃技法が認められないため、石器群の変
化に乏しいと一般的にみられているが、4～5万年前に石器群の内容が変化していることを確認
できる（山岡2019a）。4～5万年前以前には礫器やハンドアックスなどの大形の石核石器を含む
石器群が東南アジア大陸部の各地で発見されており、年代が不明確な資料が多く確実な資料は
少ないものの、東南アジア島嶼部でも4～5万年前以前にはそうした石器群が展開していたとみ
られている。それに対して4～5万年前以降になると、ハンドアックスのような石器は東南アジ
ア大陸部と島嶼部でともに認められなくなる。さらに、東南アジア大陸部では、礫器に加えて、
スマトラリスなどと呼ばれる定形的な斧形石器が石器組成に含まれるようになる。今のところ、
東南アジア大陸部では、そうした石器群（ホアビニアン・インダストリー）の年代は2万年前ま
で遡ることがわかっているが（Nguyen 2005；Yi et al. 2008）、南中国で発見された同じ特徴
の石器が含まれる石器群の年代はおよそ4.3万年前まで遡るため（Ji et al. 2016）、東南アジア
大陸部においても、そのような石器群の年代は4～5万年前まで遡ると予想される。その一方で、
東南アジア島嶼部においては、4～5万年前以降、礫器のような大形の石核石器を含む石器群は
認められなくなり、小形の剥片石器を主とする石器群が完新世まで継続する。ただし、類似した
特徴をもつ石器群はフローレス島のリアンブアからも出土しており（Moore et al. 2009）、近年
遺跡の層序が再検討された結果、石器群には5～19万年前という年代が与えられた（Sutikna et 
al. 2016）。そのため、大形の礫器を含まない小形の剥片石器を主とする石器群は4～5万年前以
前にも存在していたことになる。このように、東南アジア全体では4～5万年前以降にハンドアッ
クスのような石核石器が石器群に含まれなくなること、東南アジア大陸部では4～5万年前以降
に定形的な斧形石器が石器群に含まれるようになること、東南アジア島嶼部では4～5万年前以
降に礫器のような大形の石核石器が含まれる石器群が認められなくなることが、4～5万年前を
境に石器群に認められる変化である。
岩石以外の素材による道具の製作の証拠も少ないながら得られており、それらの年代は今の

ところ3～4万年前まで遡る（山岡2019a）。東南アジア島嶼部では、およそ2.8～3.2万年前の層
から海棲の巻貝を素材とした打製の貝器が出土し、素材の獲得から廃棄に至る製作―利用―廃

東南アジアにおける初期現生人類の資源利用と技術
静岡大学人文社会科学部　山岡拓也
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棄の工程が復元された例があり（Szabó et al. 2007）、1.6～2.3万年前の層から貝製の釣針が出
土した例もある（O’Connor et al. 2011）。骨器については、東南アジア島嶼部の遺跡のおよそ3.5
万年前の層から欠損した銛先の基部とみられる資料の出土例がある（O’Connor et al. 2014）。
また、2018年度の報告（山岡2019a）では紹介していなかったが、ボルネオ島のニア洞窟ではお
よそ3.7～4万年前の層から骨器が出土し、マレー半島のランロンリエンからもおよそ3.8万年前
の層から骨器が出土しており（Rabett 2005）、東南アジア大陸部では骨器の年代はおよそ4万年
前まで遡る。
東南アジアでは象徴的行動の存在を示す考古資料の年代も4万年前頃まで遡る（山岡2019a）。

東南アジア島嶼部で洞窟壁画が発見されるとともに（Aubert et al. 2007；2014；Taçon et al. 
2014）、東南アジア島嶼部やオーストラリアで貝や動物骨の装身具が発見されている（Langley et �
al. 2016; Langley and O‘Connor 2016; Brumm et al. 2017）。2018年度の報告（山岡2019a）
で取り上げていなかったが、東南アジアとオセアニアにおける象徴的行動を示す考古資料を包
括的に扱った論文が発表されている（Langley et al. 2019）。その中では、東南アジア大陸部（ボ
ルネオ島）の遺跡で発見された洞窟壁画や装身具の年代がおよそ4万年前まで遡ることや、大陸
部でも島嶼部でも幾何学形の文様が刻まれた資料が複数の遺跡から出土していることも示され
ている。
東南アジアにおいて、石器群の変化は4～5万年前ごろにあったと考えられ、象徴的行動を示

す考古資料の年代もおよそ4万年前まで遡っている。岩石以外の素材の道具製作の証拠の年代は
これらと比べるとやや新しいものの、発見例が少ないこともあり、今後調査が進めばさらに古い
年代が得られるように思われる。こうしたことから、東南アジアでは、4～5万年前ごろに、人工
遺物の内容が大きく変化する画期があったと考えられる。石器群の変化は、これまでヨーロッパ
や西アジアで明らかにされた中期旧石器時代から後期旧石器時代での変化と一致はしていない
ものの、象徴的行動や骨器の利用は、初期現生人類に特有の行動である現代人的行動のリストの
中に含まれるものである（McBreaty and Brooks 2000）。そのため、東南アジアにおいて4～5
万年前ごろに認められる考古資料の画期は、この地域での古いタイプの人類から初期現生人類
への置換を反映していると考えられる。
東南アジアやオセアニアへの初期現生人類の進出に関しては、現在も議論が続いている。東

南アジアやオセアニアへの初期現生人類の進出は6万年前以前に遡るとする見解がある（Bae et 
al. 2017など）一方で、4～5万年前に初期現生人類が進出したという見解もある（Kaifu et al. 
2015、O’Connell and Allen 2015）。初期現生人類の進出が6万年前以前に遡るとする見解は、
DNAの分析結果や東南アジアや中国の遺跡で出土している6万年前以前の初期現生人類の化石
人骨やオーストラリアの遺跡の年代（Clarkson et al. 2017）に基づいているが、それらに対し
て疑問を示した論文も発表されている（O’Connell et al. 2018）。以下で取り上げる内容も含め、
東南アジアでの考古資料の変化は、4～5万年前以降に初期現生人類が東南アジアに進出したと
いう見解を支持しているように見えるが、6万年前以前にオーストラリアまでたどり着いたこと
を示す確実な証拠が今後さらに得られた場合は、その時間的な隔たりをどのように説明するの
か考える必要が出てくる。そのため、こうした議論の動向を注視しつつ、考古資料における考古
資料の変化に関する研究を継続する必要があるといえよう。
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2．東南アジアにおける初期現生人類の資源利用と技術
以上のような研究に加えて、遺跡から出土する動植物遺存体や自然資料の分析が様々な遺跡

で行われており、4～5万年前以降の生業や食料資源、古環境に関わる情報が蓄積されている。ボ
ルネオ島のニア洞窟では動植物の遺存体の分析から、熱帯雨林での様々な適応行動が明らかに
されている（Barker et al. 2007）。遺跡から出土する動物遺存体の分析から、当時の狩猟採集民
は、ブタ、サル、トカゲなどを獲得していたことが明らかにされた。樹上で生活するサルの獲得
では投射具を用いていたと推定され、ブタについては特定の年齢階層を示しておらず幼獣も含
まれていることから非選択的な獲得技術である罠猟で獲得されたと推定されている。様々な植
物（根、塊茎類、果実、木の実、サゴヤシの樹幹髄部）の採集が行われ、その中には有毒植物も含
まれており、それらも加工されて利用されていたのではないかと考えられている。また、植物化
石の分析から洞窟の開口部周辺の植生が復元され、森林縁辺部に火を入れて植生を改変して、狩
猟採集を行いやすい環境を構築していたのではないかと推定された。東ティモーㇽのジェリマ
ライでは沿岸に棲む魚に加えて外洋に棲む魚の遺存体が検出され、計画的かつ複雑な技術に支
えられた漁労の存在が明らかにされた（O’Connor et al. 2011）。また、深い海での漁労活動や
サフル大陸への進出では、漁労具や舟を作るために、植物繊維を撚った紐などが利用されていた
ことが予想され、植物加工技術が重要だったという指摘もある（Balme 2013）。更新世の人類遺
跡と古環境との関わりを広く扱った論文（Roberts and Amano 2019）では、断片的な古環境情
報と化石人骨や人工遺物と共伴する動物遺存体の情報に基づいて、初期現生人類に先行する古
代型の人類が生息した前期・中期更新世の東南アジアは、大陸部でも島嶼部でも、熱帯雨林も含
むものの草原や森林もモザイク状に展開するより乾燥した気候や環境であったのではないかと
推定された。これに対して初期現生人類は、モヴィウス・ラインよりも東側で、熱帯雨林や動物
相の貧弱な島嶼部、山岳地帯や深い海の生態系など様々な環境に進出して適応しており、初期現
生人類の柔軟性な適応能力があったことが指摘された（Roberts and Amano 2019）。これらの
研究で、4～5万年前以降に初期現生人類が東南アジアやオセアニアの各地の多様な環境で利用
された食料資源や生業に関わる内容が明らかにされてきたといえる。
近年、こうした研究に呼応するように、石器の研究からも、初期現生人類の技術や道具資源の

利用に関わる情報が得られてきた。先に説明したように、東南アジアにおいては4～5万年前を
境に石器群の内容が変化していることが認められるものの、中期旧石器時代や後期旧石時代の
指標となる石器製作技術は認められず、比較的単純とみられる製作技術が長期間継続した。単純
であるという製作技術の特徴から、それは便宜的な技術であったと説明されることが多い（例え
ばMijares 2001など）。しかし、近年の石器使用痕分析などの進展により、石器の利用や製作技
術についてこれまで見えていなかった実態が明らかにされている。
東南アジアの旧石器時代の石器には、石器の形態や二次加工の状態から狩猟具の先端部とし

て利用されたと予測できるものや、着柄して用いられたと予測できるものは存在しない。しかし、
近年、石器の使用痕分析が進められた結果、そうした石器が東南アジアの旧石器時代においても
利用されていたことが明らかになってきた。パラワン島のイリ洞穴の更新世末の文化層から出
土した二次加工のない剥片の先端部に衝撃剥離痕が残され、着柄部みられる箇所に膠着材の残
滓が残されていることが報告されている（Pawlik 2010）。タラウド諸島のサリバブ島のリアン
サルの1.7～2.2万年前の文化層からから出土したいくつかの縦長剥片には、尖った形状の先端
部に衝撃剥離痕が残され、着柄されたとみられる箇所には着柄痕や膠着材とみられる残滓が残
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されていることが報告されている（Fuentes et al. 2019）。それらの石器は狩猟具の先端部に装
着され、かなり小形であることから投射具とともに用いられていたとみられる。石刃技法や二次
加工によって規格化された石器が製作されていないものの、より複雑な技術とともに石器が利
用されていたことが明らかにされている。
石器製作技術に関しても、便宜的な技術（Mijares 2001）というこれまでの想定と異なる実態

が明らかにされた。筆者らはルソン島、カラオ洞窟のおよそ3万年前の文化層から出土した石器
資料を対象として、剥片剥離技術と二次加工の種類や石器の大きさの分析と石器の使用痕分析
を組み合わせて行った（山岡2019b；Yamaoka et al. 2021）。その結果、ひとつの石器の複数の
部位に二次加工が施されて使用されていることや、石核は剥片剥離で剥片素材を供給するだけ
でなく、それ自体も道具として使用されていることなどがわかった。これらのことから、当時の
人々は、石器の形態を作り出して特定の部位を刃として使用するというよりは刃として利用で
きる石器の部位をすべて利用し、石器を使用したらすぐに廃棄するというよりは繰り返し使用
していたということができる。規格化された剥片を多く作出して二次加工によって定形的な石
器を多く製作するという、後期旧石器時代で一般的に想定される石材の利用方法とは異なる方
法で、効率的に石材が利用されていたと考えることができる。
旧石器時代から完新世の半ばまで東南アジアで比較的単純な石器製作技術が継続することは、

道具の素材として有用な植物資源との関わりからも説明されてきた。東南アジアではタケをは
じめとした有用な植物資源が豊富にあり、石器はそうした植物を伐採・加工するために用いら
れたために比較的単純な技術しか必要とされなかったということがその説明の内容である。こ
うした説明はタケ仮説と呼ばれている（山岡2010）。近年、タケ仮説を批判する論文（Brumm 
2010）が発表され、4万年前以前の研究においては、その時代の東南アジアに複雑な石器製作技
術が現れないことについて、地理的な障壁や人口規模と社会的伝達の観点からの説明が重視さ
れるようになっている（Lycett and Bae 2010a, 2010b; 佐藤2020）。その一方で、4万年前以降
の研究では、タケ仮説は石器製作技術のあり方を説明する有力な仮説であり続けており、道具素
材の利用に関わる仮説としても重要になってきた。
タケ仮説は、主に、民族誌や古環境の情報といった間接的な根拠に基づいて提示された仮説

であったために、より直接的な証拠を得るための努力が続けられてきた。石器の使用痕分析や
残渣分析が継続的に実施された結果、4万年前以降の時代の遺跡から出土した石器に植物を加工
したとみられる使用痕や残渣が残されていることが明らかにされている。そうした研究成果に
よって、タケ仮説は4万年前以降の研究において、石器製作技術や資源利用に関わる有力な仮説
であり続けているといえよう。近年までに、スラウェシ島のリアンブルン2（Sinha and Glover 
1984）、ボルネオ島のニア洞窟（Barker et al. 2007）、ルソン島のカラオ洞窟（Mijares 2007）、
パラワン島のイリ洞窟（Pawlik 2010）、同タボン洞窟（Xhauflair and Pawlik 2010）、タラウド
諸島サリバブ島のリアンサル（Fuentes et al. 2019）の後期旧石器時代の文化層から出土した石
器の使用痕分析が実施され、植物を加工したとみられる痕跡が残されていることが確認された。
それに加えて、ニア洞窟の後期旧石器時代の文化層から出土した石器からは、植物の繊維や細胞
組織、ヤシ科の植物由来とみられるデンプン粒が検出され（Barton 2016）、リアンサルの後期旧
石器時代の文化層から出土した石器からは植物の繊維や細胞組織が検出され、その中には単子
葉植物の細胞組織が含まれていた（Fuentes et al. 2020）。
近年では、タケ仮説に関わる民族誌を用いた新たな研究も行われている。その一つは、伝統
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的な植物加工技術の民族誌調査を行い、そこで確認された植物加工作業を複製した石器を用い
て行うという実験研究である（Xhauflair et al. 2016；2017）。遺跡から出土した石器と実験
に用いた石器に残された痕跡を比較して、植物加工技術の実態に迫ろうとする試みであり、実
験に用いた石器とタボン洞窟から出土した石器の比較研究の成果も部分的に発表されている
（Xhauflair et al. 2020）。また、熱帯地域における道具素材としての植物利用に関する民族誌調
査を行い、先史時代にも適用しうる植物資源の利用に関する新たな論点を提示した研究もある
（上羽ほか2019；上羽ほか2020）。その中では、タケとヤシそれぞれに様々な種類があり、用途
に適した特性を見極めて様々なかたちでそれらを使い分けていること、ヤシとタケを組み合わ
せることでさらに広範な用途の道具を製作できること、タケやヤシで生活全般にわたる道具が
製作されていること、タケやヤシは手や単純な刃物を用いるだけで加工できることなどが示さ
れた。タケに加えてヤシの有用性についても指摘され、東南アジアの熱帯地域には道具資源とし
て利用できる植物が豊富にあることや、それぞれの植物の物理的特性に応じて様々な用途に使
い分けられていることなど、タケ仮説に関わる新しい論点が付け加えられたといえよう。

3．東南アジアにおける初期現生人類の資源利用と技術をめぐる研究の見通しと課題
ここまでみてきたように、4～5万年前以降の東南アジアでは、より複雑な技術と結びついた

石器の利用があったことに加えて、効率的な石材の利用も行われており、石器製作技術は必ずし
も単純であったとはいえず、また便宜的な技術として説明できるわけでもないことが明らかに
なってきている。そして、石器が植物の加工に用いられたという証拠も、東南アジアのいくつか
の遺跡で発見されてきた。こうしたことは、タケ仮説で予想されていたように、初期現生人類が
東南アジアの熱帯雨林や海域など多様な環境に適応する際に、植物資源から様々な道具を製作
して利用していたことを示唆しているといえよう。東南アジアにおいて、植物利用の証拠が4～
5万年前の遺跡から出土し始めること、すなわち道具の素材として植物資源の利用が顕在化する
ことは、初期現生人類の道具資源利用の特徴として注目されて良いように思われる。
タケ仮説が提示された当初から、東南アジアの様々な民族グループでタケが利用されていた

ことに加えて、茎が強い、シリカを豊富に含む、火に強い、空洞の茎は比較的割きやすいなどの
様々な有用な特性があることが指摘されていた（Boriskovskii 1968）。また、先に示したように
タケとヤシそれぞれに様々な種類があるが、用途に適した特性を見極めて様々なかたちで使い
分けていること、ヤシとタケを組み合わせることでさらに広範な用途の道具を製作できること
も示された（上羽ほか2019、2020）。こうした資源の物質的特性を理解し有効に活用することは、
初期現生人類に特有の道具資源利用の特徴である可能性がある。他の地域も含めた旧石器時代
研究の成果を広く参照すると、初期現生人類がある段階から、製作や用途との関係において、道
具資源の物理的特性を認識して有用化する能力を強化したことを示す証拠があるからである（山
岡2020c）。
後期旧石器時代に入るとヨーロッパでは磨製骨角器が製作されるようになり狩猟具の先端部

などとして利用されるようになった（Mellars 1989）。アフリカではこうした磨製骨角器は7～
8万年前までには出現し（McBreaty and Brooks 2000）、ヨーロッパなどでは後期旧石器時代中
に磨製の骨針も出現した（Mellars 1989; Gilligan 2010）。これまでこれらは新しい技術の出現
や新しい道具素材の利用として注目されてきたが、前期・中期旧石器時代には打製石器と類似
した技術で打製骨器が製作され、岩石と骨で類似した道具が製作されていた（小野2001）ことを
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踏まえると、これらを、初期現生人類が製作や用途との関係において、骨や角の物理的な特性を
認識して有用性を高めるようになった証拠としてとらえることができる。骨角器の磨製技術の
出現は、そうした道具資源の利用の質的な変化と関連して出現した新しい技術であるように思
われる。こうした資源の物理的特性を活かした道具の利用は、日本列島の後期旧石器時代初頭（前
半期前葉）でも確認できる。台形様石器と刃部磨製石斧はその時期に特徴的な石器である。沼津
市土手上遺跡から出土した台形様石器を分析したところ、それらのほとんどは黒曜石製であり、
狩猟具先端部として利用されるとともに動物の解体にも使用されていたことがわかってきた。
台形様石器を着柄していた狩猟具には衝撃を緩和する仕組みがあったと推定され、非常に鋭い
けれども脆い黒曜石の（剥片縁辺の）刃の特性に合わせて道具が製作され、それを用いるのに適
した柔らかい対象物に特化した道具として利用されていたといえる（山岡2020b）。これに対し
て、（大形の）刃部磨製石斧は木材の伐採や加工に用いられたと考えられているが（堤2006）、近
年特殊な石材で作られているものがあることがわかってきた。透閃石岩は比重が重く大変丈夫
な岩石であり、富山・長野・新潟県境付近で産出する。産出地近くに位置する遺跡から出土した
刃部磨製石斧の多くはこの石材で作られており、富山県・新潟県・長野県以外のより離れた地
域の遺跡からも透閃石岩製の石斧が出土している（中村2015）。より強い負荷がかかる用途で使
用される石器では、丈夫な岩石が用いられていたことがわかる。
これらの事例は、初期現生人類が、現在の我々と同じように、製作や用途との関係において道

具資源の物理的特性を認識して有用化しており、それより前の人類とは質的に異なる道具資源
の利用を行っていたことを示しているように思われる。東南アジアにおいても貝や動物の骨を
用いた道具製作の証拠は4万年前以降の時代に現れてくることはすでに説明したとおりだが、そ
れらも初期現生人類が質的に異なる道具資源の利用を行いはじめたことを示しているといえよ
う。これらを踏まえると、4～5万年前の東南アジアの初期現生人類も現在と同じようにタケや
ヤシの様々な物理的特性を認識して活用できたのではないかと思われるし、そうした点に初期
現生人類の道具資源利用の特徴があったと考えられる。
こうした見通しが正しいのかどうか、4～5万年前以前と以後で道具の素材として利用される

資源の内容をさらに明らかにして検証を進める必要がある。4～5万年前以前の遺跡は非常に少
ないために、現状ではそうした情報が得られていないということも考えられる。対象にできる遺
跡や資料は非常に少ないように思われるが、石器の使用痕分析や残渣分析を4～5万年前以前の
石器についても進めることも必要であろう。それに加えて、植物が道具資源として利用されてい
たということだけでなく、どのように利用されていたのか明らかにすることもまた重要である。
植物素材の人工遺物が旧石器時代の遺跡から出土することは極めてまれであるため、非常に難
しい課題となるものの、すでに取り組まれているような民族考古学と実験考古学の手法を組み
合わせた研究（Xhauflair et al. 2016, 2017）の中に、さらに研究を進めるための手掛かりがあ
るように思われる。民族誌から植物加工技術の実態を理解し、石器を用いた素材の加工作業の内
容を、使用痕のあり方からより細かく把握し、加工作業の内容を特定できるようになれば、素材
を組み合わせるような複雑な製作技術が存在したことを明らかにできるかもしれない。

おわりに
本稿では、人工遺物の変遷からみた東南アジアにおける旧石器時代の画期や初期現生人類の

進出に関わる研究状況を確認するととも、初期現生人類の資源利用と技術をめぐる近年の研究
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成果を取り上げて、研究の見通しや課題を示した。東南アジアでは、旧石器時代の主な研究材料
となる石器の特徴が他地域の旧石器時代の石器の特徴と異なっており、他地域と同じように研
究を進めことができないという、研究を進める上での難しさがあったように思われる。しかし、
近年においては、遺跡から出土する動植物の遺存体や自然資料の分析に加えて、石器の使用痕分
析や残渣分析が進められることで、より豊富な情報が得られるようになり、急速に研究が進展し
ている。初期現生人類と先行する古代型の人類の資源利用や技術をめぐる研究の進展を注視す
るとともに、石器の使用痕分析や実験研究を行っていこうと考えている。
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1．はじめに
この小文では考古学と文化進化研究との接点を、とくに人口や集団サイズとの関係を論じた

研究にかぎって整理する。人口統計と文化進化についての論文は、管見のかぎりでも、相反する
二つの立場がある。それらの相違を俯瞰して、考古学から文化進化研究にどんな貢献ができそう
か、取り組むべき課題をみつけようと思う。
文化進化研究では、考古データや民族誌学データをそれぞれ用いて、生態的・文化的変数と文

化変化の相関を調べている。それによって提示されるモデルは、考古学からみてもイメージ通り
と思うこと、また逆に、意表を突かれることもあり興味ぶかい。それ以上に、他分野でのモデル
を知ることは、考古学が前提としてきた見方や条件を点検する良い機会でもある。文化進化研究
で用いられるデータセットは民族誌学のそれが多いが、考古学であれば、何を、どのように提示
をすれば良いのかを考えさせてくれる。文化変化と人口との相関については、豊富な考古データ
を擁する日本の旧石器考古学でも検討してみる価値は十分あると考えられるし、それはまた石
器文化モデルの構築という作業としても有意義な作業になるだろう。最近では、文化進化研究の
概要を知るのに適した邦訳書（メスーディ 2016；ヘンリック2019）が相次いで刊行され、また、
このテーマを扱った入門書・教科書（中尾ほか編2017；田村2020）においては、文理の境をほ
とんど感じさせない脱領域的な状況が日本考古学において芽生えつつあることも読みとれる。
以下では、日本の旧石器考古学と文化進化研究との協同を模索する方向で、文化進化モデルの

論文をいくつかとりあげて、内容を確認していくことにしたい。なお、今回は体系的な文献渉猟
は試みていないので、それは今後の取り組みとして考えている。

2．文化進化と集団サイズ
なかなか定義しにくいという意味において、文化の概念はとらえどころがない。考古学におい

ても伝統的な見方、つまりチャイルドのように考古学的実体を措定してその組み合わせを文化
と見立てるものや、それを批判してもっと動的なシステムとみなすもの、あるいは主体やその行
為実践に文化をみる社会学的な見方などさまざま出されてきた。それでいて「文化」について互
いに意思疎通がなされている状況は奇妙でもある。文化進化研究では文化を情報ととらえてい
る（キャバリ＝スフォルツァ 2001）。これは生活知識や習慣、成員の性向とか信条などを広くそ
して単純に述べたもので、技術も情報の一つとみなされる。情報は他から伝えられたり、学んだ
りするものであることが何より重要である。文化進化とは、そうした情報がある集団においてど
のくらい継承され、共有されているかどうかその時間的な変化のことをいう。
文化進化研究では変化・変異のパターンと人口統計との相関が一つのトピックである。ここ

では、進化という観点から変化のモデルが示されている。その重要論文としてとりあげられるの
がスティーブン・シェナンとジョセフ・ヘンリックの研究である。これらは、考古学者が参照し
ても文化変化について人口の役割がどれだけ重要なものか、あらためて考えさせてくれる。
ある集団内で、なぜ文化のイノベーションがおき、模倣されるのか。シェナン（Shenann 

2001）のシミュレーションでは、孤立した小さな集団では文化形質の模倣率も集団の適応率も

人口モデルと日本旧石器考古学
青山学院大学文学部　仲田大人
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低いのに対して、大きい集団では模倣率も適応率も高いという結果になる。大きな個体群の方が
より小さな個体群よりも文化情報の維持という点では有利に働くという。これは、大きい集団に
は「優れた人物」（biological fitter）が多く、学習者が模倣のお手本を見つけやすいのに対し、集
団が小さいとお手本も少なくなるため、文化形質がその集団内でしか維持されなくなるからだ
とシェナンはいう。このモデルを用いて、彼はアフリカのMSA文化の多様性に比しての東南ア
ジア・オセアニアの旧石器文化との相違をインドネシア・トバ火山の噴火にともなう人口のボ
トルネック、その後の人口回復が論じられる。
ヘンリックの論文（Henrich 2004）は、文化進化と人口・集団サイズをめぐって論争を引き起

こすきっかけにもなった重要な研究である。文化（＝情報）は世代を越えて継承され、同時に蓄
積も進む。文化情報とは、要するに適応度を高めるスキルやノウハウのことである。つまり累積
的で適応的なものであって、そうした文化情報を生み出し、実践していくには社会学習者の数（サ
イズや密度）が何よりも求められる。もしその数が少なくなれば、複雑なスキルや技術を実践し
ていくのが難しくなる。学習者間での相互作用が低くなれば、習得された文化情報の蓄積や維持
が望めなくなるからである。その一方で、模倣するにも手間のかからない単純なスキルは、情報
として蓄積されるとも考えられている。
このモデルで、ヘンリックらは、タスマニアの技術的損失について、気候変化によってオース

トラリア南部の社会的ネットワークからが孤立し、利用可能な土地面積と社会学習者が減少し
たこととの相関を指摘している。これはまた、現代人的行動のような複雑な文化情報の累積的進
化を調べる場合にも引用されている（Powell et al. 2009）。シミュレーションによると、複雑な
スキルはメタ集団の絶対的な大きさというより、むしろサブ集団、つまりそこに含まれる文化伝
達グループ相互の頻繁な移動と接触によって蓄積・維持されうるという。
このように文化進化と人口・集団サイズとの関係については、シェナンそしてヘンリックの

研究に基本を負うところが大きい。しかし、この理論モデルについてはその是非をめぐって、そ
の後いろいろ検討されている。現状では、人口や集団サイズと文化的複雑さの関係を支持するも
のと、影響は見出せず、別のモデルが提案されるという意見が並立した状況のようである（各々
の主張についてはDerex and Mesoudi 2020; Romano et al. 2020）。そこで、後者の立場を積
極的にとるマーク・コラードらの議論をとりあげて、その主張をみておこう。

3．文化進化とリスク戦略
考古学や民族誌学などでは、なぜ集団によって複雑な道具組成をもつのか、道具の数に大き

なかたよりが見られるのかなどの理由を考え、いくつかのモデルを提案してきた。コラードら
は、それをつぎの四つにまとめ、いずれのモデルが妥当であるか検定を行なった（Collard et 
al. 2005）。そのモデルとは、食料資源の性格（オズワルド1983）、資源獲得のリスク（Torrence 
1983）、集団の居住形態（Shott 1986）そして人口サイズ（Henrich 2004）である。
オズワルドのモデルは、食料資源が植物か動物か、つまり対象物が移動するものかそうでない

かによって、道具の数や種類などの複雑さが変わるというものである。移動性が高いほど道具は
複雑でかつその数も多くなるという。トレンスのモデルはオズワルドのそれの改良版といえる
だろう。彼女は、緯度が高くなるほど食用資源としての植物の数が減少し、動物資源に依存する
ことになる。そのために資源の追跡時間が大きくなり、それが道具の数や複雑さと関係している
と考えた。時間圧モデルと呼ばれる。のちに彼女は、精巧で複雑な道具が用意されているという
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ことはそれだけ資源入手のための高いリスクを回避するものだというリスク回避モデルを採用
することになる（Torrence 1989）。その方針転換をうながしたのがショットで、彼は居住移動性
の高さと運搬コストを考慮したモデルを提案する。移動頻度の高い場合や長距離移動する場合、
その道具組成の多様性は低くなる。このことは、移動民の道具は、少ない数の道具をより幅広い
タスクに用いることを意味している。またその分、専門的な道具の数も少ないといった特徴もあ
る。ヘンリックのモデルは既述のように、人口サイズの大きさと複雑なスキルや道具の多様性は
相関するというものである。
これらのうち、食料獲得のための道具の複雑性に影響を与えている変数を調べるために、コ

ラードらはいくつかの変数間での検定を行なっている。そこで支持されたモデルは資源リスク
への対応と、道具組成やその構造の複雑さに相関がみられるというものだったしかし。彼らはこ
の結果をいったん保留する。選んだ変数（有効温度と地上生産数）や集団サンプルに偏りがみら
れるとして、自らのモデルを再検討することになる。
有効温度や地上純生産数がリスク回避モデルを支持する変数だという。しかしこれらの変数

は、おもに植物利用者に関連するもので、動物資源の利用者にとっては重要でない。コラードら
はふたたびリスク回避モデルをテストした（Collard et al. 2011）。接触期の北米北西海岸狩猟
民を対象にあらためてデータを選び、海岸部と高原にそれぞれ居住する16集団を対象とした。し
かしここでも結果は芳しくなかった。生態学的な変数は海岸部にくらべて高原地域のリスクが
高いことは示したものの、道具組成との相関がみられなかったのである。この結果について、彼
らは、海岸部と高原の生態学的なリスク差が大きくなく、それゆえ道具組成や構造に違いがみつ
からなかったのだろうと解釈した。
その後の論文（Collard et al. 2013b）で、サンプル数を80以上に増やして点検してみたとこ

ろ、降水量と地上での純生産量の二つの変数で道具組成・構造との間に相関がみられた。集団サ
イズが小さい狩猟採集民では、食糧生産者に比べてその道具組成に環境や資源へのリスク回避
が働いている場合が多い。このことは、何を食糧とするか、つまり生産形態や社会の違いによっ
て採用されるモデルも変わってくるということではないかと彼らはいう。実際に、食糧生産者の
道具組成を調べた論文ではリスク回避モデルよりも人口モデルが支持される結果となっている
（Collard et al. 2013a）。

しかし、たとえ小さな集団であったとしても、ヘンリックやパウエルらが予測しているように
集団の移動や接触で文化進化はうながされる。ストラスバーグとクレンザは、最近の論文で、集
団間の接続についての研究を紹介している（Strassberg and Crenza 2021）。新しい道具をある
集団の道具組成に取り入れてあげると、その集団間で共有される道具の数が増えていくという
もので、接続性が道具組成のサイズと正の相関関係があることを示唆する。多くの道具をもつ大
きな集団に接続すると、新しい道具が導入される可能性があり、反対に、単純な道具組成しかも
たない小集団と接続してもそれほど有益にはならないという。
こうしたモデルの不一致について、いくつか論文をみて気づくのは、サンプルの選び方とか量

的な問題、またデータの使用法に関することである。文化進化モデルの提示を受けて、考古学の
側も自らのデータについて洗い直してみたり、考古データとはどういう性質のものなのか、それ
を理解したりすることが考古学にとって一層、必要な作業になるだろう。そして、その認識を異
分野間の研究者で共有すること、これがいちばんの課題になる。
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4．考古学で人口を調べる
上でみたモデルのうち、筆者が興味を持っているのは人口モデルである。そのほかのモデルに

ついても関心はあるけれども、石器文化や石器技術がいったいどれだけの人びとによって支え
られてきたのかという、素朴な疑問にもっとも迫ってくるモデルと思うからである。
しかし、人口や集団サイズを考古学的データから見出していくには、いくつかの前提や条件を

踏まえたうえで作業せざるを得ないのが実際である。たとえば、遺跡数や遺構数を用いる場合。
これは、人が増えれば、考古学的な指標も比例して増えるという単純な論理を前提にしている。
実際のところ、このアプローチは、研究者が経験的に感じる部分と相まって、わかりやすいとい
えば聞こえはよい。ただ、遺跡数や遺構数は調査におけるサンプル・バイアスが深く、大きくか
かわる。また、居住形態による遺跡利用の違いであるとか、一つの遺跡が実際に一つの集団によっ
て利用されたものかなどの見極めもまた必要である。
石器群の年代値（炭素年代）を考古事象の豊富さを反映する属性と考えて、人口の復原に用い

られる研究もよくとられる手法である。しかし、これにもサンプリングや統計的な問題がともな
う。サンプリングでは、たとえば、遺跡や遺構にどれだけ試料が残っているか。回収率は、発掘し
た場所や遺構の性質などで大きく異なってくる。また、研究者がどの時期の遺跡の年代に興味が
あるか、つまり調査者の研究対象によっても試料への選択がかかる。測定値の網羅性も問題だ。
あるデータセットにおいてどれだけ測定値がまとっているかによって推定される人口値に影響
が出ることが予想できる。そしてデータをどう統計的に処理するか、その手法の適切さも問われ
つづけることだろう。
考古データから人口を推定することは困難な作業である。遺跡や遺構数にしても年代値のセッ

トにしても、それらは人口に見立てる代替データであって、人口変化についての記述に変換する
方策がとられるにすぎない。それを承知で人口復元を試みようとするなら、できるだけ考古デー
タ、年代データが揃っている地域をとりあげて、量的な保証をともなった人口モデルを立ててみ
るしかない。そして数値として時間的な変化や地域的な差異が目に見えることが必要である。
その一つとして、メラーズとフレンチの研究をみてみよう（Mellars and French 2011）。フラ

ンス南西部の新人遺跡と旧人遺跡のサイズの比較をした論文であり、その題は、新人遺跡の規模
の大きさを謳ったものだ。ここでとられた遺跡サイズを調べる方法は面倒な手続きが必要では
なく、日本の旧石器遺跡でも検討ができる。ごく簡単にいえば、遺跡サイズを密度値で示すとい
うものである。観察項目は、遺跡の調査面積、出土石器の総数、二次加工石器の総数、遺跡の継続
年代。これに動物遺体の最小個体数や重量も加えて、遺跡サイズが推定され、それが人口量に見
立てられる。人工物、動物遺体の密度値を1,000年あたりの値に揃えることで、石器文化によっ
て継続期間が異なる場合の遺跡を比較対象とできる。日本の例で行なうのであれば、石器密度は
この方法で問題なく調べることができる。動物遺体はどうしても欠落してしまうが、これを母岩
別・個体別資料の点数や重量に置きかえて、遺跡における居住強度と関連づけて人口を考えて
も良いかもしれない。
この論文については批判も出されている。論文の内容が新人と旧人の古人口推定についてと

いうこともあるので、石器文化や遺跡の年代について疑問が述べられているなかで、注意したい
のが石器組成への言及である。つまり、活動内容によって二次加工石器はリサイクルされる可能
性があり、したがって石器数はその頻度に左右されるものだと述べられている（Dogandzic and 
McPherron 2013）。消耗の激しいような活動を行なった遺跡では、その分、石器再生も活発に
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なって二次加工石器数も増えるのではないかというわけである。
これらの批判にメラーズらは、組成については新人遺跡と旧人遺跡でその密度値に違いはな

く、これは動物遺体の密度値も同様であって、新人・旧人の居住強度に差はみられないことを強
調する（Mellars and French 2013）。新人、旧人それぞれの石器文化の継続年代に長短の差があ
るという事実から、遺物密度データを平均化し、それで得られた値の違いこそ人口差を反映する
のだという論理である。メラーズらが旧人と新人の違いとして重視するのは遺物データの総量
ということはよくわかるが、このことは石器組成データが人口を推測するうえでかなり有用な
情報であることをよく示している。
石器組成をどう考えるか。これはこれで議論のあるところではあるが、一般には、それをその

まま過去の行動や信念の化石であるとはみなせない、というところで落ち着いている。機能主義
の主張では、石器組成そしてその構造は人びとの活動形態やその性格をあらわしていると仮定
して、道具の組み合わせの違いが活動の空間配置を示すと考える。だが、行動とはなんの関係も
ない要因も組成には一定の影響を与えることを無視しているというのが、行動考古学の見解で
ある。彼らは、過去の行動がそのまま化石となるわけではなく、歪みをともなうものであること
が強調された。機能主義的考古学の看板ともいえる技術的組織という考え方についても、組成の
違いが過去の行動を本当に正しく反映しているかが問われることになったのである。
このように、遺跡の石器組成については、機能的な行動だけでなく、道具の再生や廃棄などさ

まざまな要因によって形成されたものであるというのが、現在の認識であろう。マイケル・ショッ
ト（Shott 1989）は、組成のサイズと多様性（多様度）に注目して、機能的行動（彼の言葉でいえば、
「実質的な行動」）の内容と性質についての推論を行なっている。ショットが注目するのは道具の
組成サイズとその多様性である。この二つの変数については、道具の使用期間と居住期間を反映
するものであるという見方がすでにあり（Shiffer 1975＝未見）、そこでは道具の廃棄率や廃棄
量と居住期間の総日数が調べられて、集団サイズの推定にも役立てられることが述べられた。廃
棄率が低く使用寿命が長い道具は、作業期間が長いほど出現しやすくなるという。ショットは、
この論理がクンの民族誌データには当てはまらないことを指摘したうえで、パレオ・インディ
アン期の組成をとりあげてそのサイズと多様性の分析を行ない、サイズと多様性の関係は、一つ
の文化システムにおける技術変異パターンをあらわすものだと整理した。
この結論は、組成サイズと多様性の関係が居住形態や移動頻度と関係することを明晰に述べ

たものである。民族誌データや考古データでのモデルをそれぞれ統計的に検証して、人口モデル
を棄却して、むしろ居住形態モデルを採用する点で、この論文は彼自身の1986年の論文と同じ
結論に達していることがわかる。この検討はたしかに説得力がある。しかし、道具の量的サイズ
や堆積量の時間的経過が直ちに居住パターン違いにのみ還元されるものでもなかろう。遺物の
累積量を調べる研究モデルが人口サイズを論じるのにも有効な属性であることは間違いでない。
それを日本考古学でも実践するなら、たとえば、組成中の欠損品率であるとか、製作品と搬入品
との割合、遠隔石材の比率など、サイズも含めていくつかの属性が多様性（多様度指数）とどう
相関するかを調べてみても面白いところである。
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5．課題は何か
旧石器考古学のデータから古人口を復元できるか、ほとんど疑わしくなってくる。とはいえ、

データは豊富にあるので、それをどう利用するかを考えなくてはならない。上で述べてきたこ
との繰りかえしにもなるが、何が難しく、何が課題になるのか、ジェニファー・フレンチの議論
（French 2016）を参照しながら整理しておこう。

考古記録には悲しいくらいに人口情報が含まれない。日本の場合であれば、古人類学的な情報
にもそれはいえる。旧石器だと琉球諸島を除いて、その証拠をつかむことはできない。考古学的
証拠についていえば、人口情報に端的につながる属性が何か、直接的に見出せてはいない。間接
的には試行錯誤はあっても、どう「見立て」るか難しいことは事実である。どんな考古学的パター
ンが人口へ接近するのに有効なのか。そして、考古記録から観察できたパターンから過去の人口
の理解に移行するのに必要な「理論的な飛躍」（French 2016）をどう最小にとどめられるのか。
この２点をクリアすることが決定的に重要になってくる。
パターンの説明が必ずしも人口の説明にのみ働くわけではないことは、先のショットの論文

（Shott 1989）に述べてられているとおりで、データのパターンが示す可能性をどれか一つに絞
り込むことは難しい。それが人口動態と相関するものであると考えることのできるプロキシを
考古学者はまだ理解しきれていない。もちろん研究コンテクストにも左右されるところではあ
るが、それゆえに、組成量の変異が示すところの意味を、研究者は時間圧モデルや居住モデル、
人口モデルというかたちでそれぞれ説明しているのであろう。あるいは説明できてしまうのか
もしれない。その意味では、人口動態を反映する、確からしいプロキシをどのように見つけるか、
どう組み合わせるか、その能力向上が問われる。
このことは、クリアすべき二つめの点にも関係してくる。データと説明を結びつける可能性の

ある中位理論の構築ということである。いわば、ガイドラインのような役目を果たすもので、考
古データと人口との関係を強く示唆する、そうした民族誌学データ、歴史データが思い浮かぶ。
民族考古学の成果は、とくに人口モデルに異を唱えるモデル研究でよく引用されているように
みえる。民族誌データは道具の廃棄や使用期間、居住状況など詳細なデータを提示してくれるが、
考古データとの大きな違いは、観察している時間幅にある。考古学ではいくつもの行動の結果と
して累積したデータを取り扱っていることが多いのに対し、民族誌データは長期的観察にもと
づくデータもないわけではないが、考古データに比べれば瞬間の切り取りにも近い生活の一コ
マの記録といえる。その一コマをモデルとして旧石器時代の人口動態を丸々代弁してもらおう
とするのは間違っているかもしれない。
むしろ、民族誌において、人口に関係しそうな行動プロキシを複数とりあげて、その組み合わ

せのうち、もっとも影響を及ぼす変数を提示してもらうことが手続きとして重要になる。その民
族誌的変数のなかから考古学的に検討ができるものを選びだし、古人口研究に落としこんでみ
ることが効果的と思われる。フレンチ（French 2016）はこれを「マルチプロキシ・アプローチ」
と呼んでいて、例えばビンフォードの民族誌集成（Binford 2011＝未見）であるとか、ケリーの
民族考古学アトラス（Kelly 1995）に示されている膨大なデータから人口プロキシとみなせる情
報を特定していくことを提案している。複数あげたデータが人口情報に関係がありそうだとい
うことであれば、そこに一定の傾向が捉えられることになり、さらにそれらが考古学的にも検討
できる性格のものであれば、古人口の復元にも妥当性が得られるというわけである。
こうした方法はとくに目新しいというものでもなかろう。北米の民族考古学などではやり尽
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くされている感があるかもしれないが、民族学や考古学そして数理人類学などの大勢が集まっ
て、人口推定に関するモデルの構築に取りかかるとなると、そう多くもないだろう。こと旧石
器時代については旧人・新人の交替に関するものや現代人的行動の出現といったトピックに
集中するようである。いくつか研究が出されているなか、若野友一郎と門脇誠二らによる研究
（Wakano et al. 2018; Wakano and Kadowaki 2021）は独自の数理モデルにもとづいて旧人と
新人をめぐる人類学的・考古学的考察を発表しており、ここでも人口モデルが応用されている。
日本列島のデータは組み入れられていないが、このような共同作業によって、モデルはより蓋然
性が高まったり、反対に、問題点が掘り下げられて明確になったりを繰り返す。

6．おわりに
筆者の関心が人口モデルにあり、そのためここでは文化進化研究と考古学研究の人口につい

て少しばかり考えを述べてみた。なぜ人口モデルなのか、と問われても論理立てて答えられるほ
ど整った意見はない。日本の旧石器研究を進めてきたなかで、感覚的にこのモデルで説明できそ
うなことがあるといった程度である。ゆえにこの感覚を具体的にしていかねばならない。
田村隆（2017）は人口という観点に立って、日本の旧石器時代を三つのフェーズに分けている。

つまり、少なくとも三回、日本列島では人口の増減が明確になるイベントが起き、その度に生活
戦略の刷新を繰り返し、環境変化への対応を図ってきたという。このレジリエンスの過程を、彼
は適応サイクル・モデルと名付けている。三つの画期とは、（1）本州では3.8万年前、古北海道島
では3.0万年前、（2）2.5万年前の最終氷期祭寒冷期、（3）2.0万年前以降の旧石器時代終末期、で
ある。筆者もこれらの時期の人口推定に関心を抱いている。（1）でいえば、日本列島に到来して
きた集団サイズはどのくらいだったか。そして日本列島ではなぜ、現代人的行動が顕著にあらわ
れないのか。これらは人類の進化史的にみても重要な問題といいうる。その意味で、最近の井原
泰雄ら（Ihara et al. 2020）による人口シミュレーション研究は大きなヒントを与えてくるかも
しれない。また、（2）では、石器のスタイル性の高まりと情報交換網の形成がなぜ寒冷期に促進
されるのかが問題なるだろう。（3）は土器技術についてである。新技術があらわれる背景、そし
てなぜそれは当初ゆるやかにしか増えず、完新世に入って急速な普及をみせるのか。
これらの話題が人口とどのように関係するのか興味のあるところで、くわしい解析には文化

進化研究との協同がどうしても必要になってくる。またこれらの話題は日本列島の地域的な事
象にとどまらず、世界の先史学にも十分な貢献が期待できる普遍的なテーマ性を備えている。豊
富な考古データをもつ日本列島で、協同研究を少しずつ進展させていくことが今後の課題にな
るだろう。
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1．はじめに
近年、遺跡の発掘と共に遺伝学の知見も増え、中期更新世以降の人類史がかなり多様であった

ことが分かってきた。例えば、遺伝学によって初めて見つかったデニソワ人、ルソン島から発見
された新たな種ホモ・ルゾネンシスなどが、相次いで報告されている。また、新たな年代測定値
が報告され、ホモ・フロレシエンシスやホモ・エレクトスの年代観も更新された。ここでは東部
ユーラシア（中国、東南アジア）において様々なホミニン、特にホモ・サピエンス以外のホモ属
が、どの地域にいつ生息していたのかに焦点を当て、特に化石の出土している遺跡について、現
時点で最新の知見をレビューする。また、ホモ・サピエンスの拡散時期に関しても概説し、現時
点での情報を整理しておく。最後に、今後ホモ属の系統推定や分類群同定に使われるであろう新
たな手法について述べる。特筆すべき参考文献として、O’Connellらの論文のSupplementary  
Information（O’Connell et al. 2018）や、Baeらの論文（Bae et al. 2018）に遺跡ごとの情報
がまとめられているので、適宜参照されたい。

2．様々なホモ属
2．1．ホモ・エレクトス（Homo erectus）
ホモ・エレクトスはアフリカ、ヨーロッパ、中国、ジャワ島で見つかっており、約200万年前頃

から約10万年前頃までと生息年代は非常に幅広い。エレクトスの分類に関しては、アフリカのエ
レクトスをホモ・エルガスターという別種にするなど様々な説があるが、ここではアフリカも
同じエレクトスとし、エレクトスを「広義」のもの（H. erectus s.l.）として扱う。エレクトスの最
古の化石は、南アフリカのドリモレン（Drimolen）から約204万年前の頭蓋（DNH134）が発見
されている（Herries et al. 2020）。ヨーロッパで最も初期のものとしては、ジョージアのドマニ
シ（Dmanisi）から約180万年前の、5個体分の頭蓋と4個体分の下顎骨が発見されている（Ferring 
et al. 2011; Lordkipanidze et al. 2013）。

中国では上陳（Shangchen）から約210万年前の石器が出土し、この頃からホミニンが生息
していた可能性が報告されている（Z. Zhu et al., 2018）。この石器を用いたのはエレクトスと
考えられている。中国では他にも、泥河湾盆地（the Nihewan basin）の馬圏溝III（Majuangou 
III）から166万年前の石器（R. X. Zhu et al. 2004）、上砂嘴（Shangshazui）から170–160万年
前の石器が出土している（Ao et al. 2013）。化石としては、前期更新世に関しては上陳の近く
の藍田県公王嶺（Lantian-Gongwangling）から163万年前の頭蓋が発見されている（Z.-Y. Zhu 
et al. 2015）。また、中国南部の元謀（Yuanmou）から約170万年前の切歯2本が見つかっている
（R. X. Zhu et al. 2008）が、化石の年代に関しては批判もある（Bae 2010）。Jianshi-Longgu 
Caveからは214万年前より古い地層から4本の歯が発見されている（H. Li et al. 2017）。石器
の証拠と合わせて考えると、中国では約170–160万年前にはホモ・エレクトスが進出していた
というのが、現在までの確からしい推定であると考えられる。中期更新世に関しては、周口店

アジア東部のホモ属に関するレビュー
総合研究大学院大学先導科学研究科　澤藤りかい・蔦谷匠
琉球大学大学院医学研究科　石田肇
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（Zhoukoudian）から約77万年前の6個体分の完全な頭蓋と100本以上の歯などが出土しており、
最小個体数は40という大規模な化石群が発見されている（Guanjun Shen et al. 2009）。これが
いわゆる「北京原人」であるが、周口店の化石は第二次世界大戦の際に消失しており、実物は残っ
ていない。他にも約64万年前の沂源（Yiyuan）（Guo et al. 2019）など複数の遺跡から化石が出
土している（Bae et al. 2018; Kaifu 2017）。周口店の化石は、その年代の上限について様々な報
告があるが、おおよそ40万年前と考えられている（G. Shen et al. 2001）。また、同時期に中国
南部の和県（Hexian）から41万年前の化石も出土しているが、和県の化石に関しては、後述する
ように、中国北部のエレクトスとは形態が異なり、異なる系統だと指摘する報告もある（Kaifu 
2017; Liu et al. 2017）。現在までのところ、中国ではおおよそ40万年前頃にエレクトスが消滅
したと考えられる（Guo et al. 2019）。

ジャワ島のホモ・エレクトスの年代は非常に幅広い。主な遺跡は前期（130–80万年前）のサ
ンギラン、トリニール、中期（30万年前）のサンブンマチャン、後期（10万年前）のガンドンであ
る。サンギラン（Sangiran）のエレクトスの最も古い年代値（下限）として、松浦らは~130万年
前とし、少なくとも150万年前よりは新しいと示した（Matsu’ura et al. 2020）。一方で、サンギ
ランのエレクトスの上限は約79万年前である（Hyodo et al., 2011）。もっとも新しいガンドン
（Ngandong）のエレクトスの年代は7–4万年前と推定されていたが（Yokoyama et al. 2008）、
近年では11.7–10.8万年前とされている（Rizal et al. 2020）。

2．2．ホモ・フロレシエンシス（Homo floresiensis）
ホモ・フロレシエンシスはジャワ島の東に位置するフローレス島で発見された。リャン・

ブア（Liang Bua）洞窟で成人女性（LB1）と約13個体が見つかり、体長は約1m、脳容量は約
400cm3と小型のホミニンが見つかった。このホミニンはホモ・フロレシエンシスと名付けら
れ、島嶼化によって小型に進化したと考えられている（Brown et al. 2004）。2016年にはフロー
レス島中央部のソア盆地にあるマタ・メンゲ（Mata Menge）から70万年前のホモ・フロレシエ
ンシスに類似する下顎骨と歯が見つかり、小型化は70万年前という早い段階で既に起きていた
ことが示唆された（Brumm et al. 2016）。フローレス島へのホミニンの到達は早く、最近では
130–100万年前という報告もある（G. van den Bergh et al. 2020）。リャン・ブア洞窟の化石
の年代は、当初3.8–1.8万年前と報告されたが、（Morwood et al. 2004）、その後年代が修正され、
化石は10−6万年前、フロレシエンシスのものとされる石器の年代は19−5万年前であり（Brumm 
et al. 2016）、それ以前の想定より古い年代となった。

また、フローレス島から北へ300 kmほど海を挟んだのスラウェシ島においては、20–10万年
前の石器類がみつかっており（G. D. van den Bergh et al. 2016）、この島にも何らかのホミ
ニンが生息していたと考えられている。同島から4.4万年前の狩猟の様子の壁画（Aubert et al. 
2019）や4.54万年前の動物の壁画（Brumm et al. 2021）も見つかっており、これらの具象的壁
画はホモ・サピエンスによって描かれたと考えられている。

2．3．ホモ・ルゾネンシス（Homo luzonensis）
ホモ・ルゾネンシスはルソン島のカラオ洞窟（Callao cave）から発見された。2003年の発
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掘は2.5万年前までの地層で終了していたが、 2004年にホモ・フロレシエンシスの報告があり
（Morwood et al. 2004）、それを受けて2007年から発掘が再開され、その結果ホモ属の中足骨
を得ることができた（Mijares et al. 2010）。その後、他の部位の骨も発見され（歯7、手の中節骨
1、手の末節骨1、足の基節骨1、足の中節骨1、大腿骨1）、少なくとも3個体分あることがわかっ
た。大臼歯のサイズが非常に小さいこと、指の骨は木登りに適応したと考えられる屈曲や関節面
があることなど、エレクトスやフロレシエンシスとは異なる特徴を持つことから、ホモ・ルゾネ
ンシスと新たに種として報告された（Détroit et al. 2019）。この化石の年代は6.7万年前である。
ルソン島ではほかに約70万年前の人類活動の痕跡（石器とカットマークのついた動物骨）が見つ
かっており、この頃から既にホミニンが生息していたと考えられる（Ingicco et al. 2018）。

2．4．デニソワ人（Denisovan）
デニソワ洞窟で発見された指骨の古代DNA分析によって、ホモ・サピエンスとは異なりネア

ンデルタールと姉妹群にあたる人類集団が発見され、2010年にデニソワ人と命名された（Reich 
et al., 2010）。後にこのデニソワ人の遺伝的寄与が、現代人、特にフィリピンやメラネシアの
人々で高いことが判明した（Reich et al, 2011）。これらの集団は、デニソワ洞窟から遠く離れ
たウォレス線（Wallace-Huxley line）の東側に住む人々であり、研究者に驚きを持って迎えられ
た。後にデニソワ人と現代人との交雑は少なくとも3回起こっていたと推定され、そのうち1回
はウォレス線の東側で、約3万年前に起こったと考えられている（Jacobs et al. 2019）。このよ
うなことから、デニソワ人は東ユーラシアに広く生息していたという意見もある（Reich et al., 
2011）。一方でデニソワ人の化石は、デニソワ洞窟から指骨と歯など断片的なものが、チベット
の白石崖溶洞（Baishiya Karst Cave）から下顎骨（Chen et al. 2019）が見つかっているのみで
ある。デニソワ人は主に古代DNA分析を通じて存在が明らかになったホミニンであり、既に報
告されている化石の中に、デニソワ人のものが含まれている可能性もある。Chenらはデニソワ
人の下顎を報告した際、後述する19–1万年前の澎湖人や、約37–10万年前（諸説あるがここでは
最大年代幅）の許家窯（Xujiayao）の化石に類似していると報告している。
デニソワ人の年代に関して、デニソワ洞窟では、早くて19.5万年前から、最も年代の若い個体

は7.6–5.2万年前と報告されている （Douka et al. 2019）。白石崖溶洞の下顎は約16万年前であ
り、土壌DNA分析からは、この洞窟の約10万〜6万年前の地層からのデニソワ人のミトコンド
リアDNAが検出されている（Chen et al. 2019; Zhang et al. 2020）。デニソワ人がどのくらい
の年代幅で、またどのくらいの広さの範囲に生息していたのかは現在の人類学の重要課題であ
り、さらなる化石資料の発見や分析が待たれる。

2．5．澎湖人
Changらは2015年、台湾沖の海底から、ホモ属の下顎骨（澎湖1号 Penghu 1）を発見したと報

告した（Chang et al. 2015）。年代はおそらく19万年前より新しいとされ、19–13万年前か7–1
万年前のどちらかとされている。下顎骨がかなり頑健で大きく、臼歯の大きさは前期のジャワ原
人（サンギラン）と同程度に大きい。形態は和県人（Hexian）に類似している。和県人は中国南部、
長江流域である安徽省の和県（Hexian）から発見された約40万年前の化石であり、下顎骨・頭蓋・
遊離歯などが見つかっている。この化石は北京原人、つまりエレクトスとされているが、近年そ
の見直しが行われている。下顎骨と歯の分析からは、周口店などの中国北部やヨーロッパのエレ
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クトスとは異なる形態をしており、アフリカのエレクトスに近いとされている。澎湖人が他のホ
ミニンとどういう系統関係にあるのかはまだ不明であるが、白石崖溶洞のデニソワ人の下顎と
類似しているとの報告もあるため、今後の研究が期待される。

2．6．late archaic Homo
中国などアジア東部のユーラシア大陸においては、エレクトスが進出した後の中期–後期更新

世に、いわゆる旧人と呼ばれるホミニンが出現する。アジアに出現したこのホミニンはHomo 
heidelbergensisと呼ばれたり、あるいはarchaic Homo sapiens、late archaic humanと呼ばれ
たりもするが、年代幅や系統関係が不明である点も考慮し、ここではKaifu（2017）によるlate 
archaic Homo（Kaifu 2017）という呼称を用いる。この時代の化石として、12.5–10.5万年前の
許昌市霊井（Xuchang-Lingjing）では頭蓋が発見されている（Z.-Y. Li et al. 2017）。他にも大茘
（Dali）, 金牛山（Jinniushan）、許家窯（Xujiayao）、巣縣（Chaoxian）、長陽（Changyang）、中国
南部では馬壩（Maba）などが挙げられる。地理的にも広い範囲に広がって分布しており、これら
のホミニンに関して、その系統を形態から推定するのは難しく、現地のエレクトスから進化した
のか、アフリカやヨーロッパなどから旧人が進出したのか、あるいはそれらが交雑したのかなど、
様々な状況が考えられるが、詳細は不明である（Kaifu, 2017）。中には原始的な特徴と派生的な
特徴を併せ持つものもある（Kaifu 2017）。これらの化石のうち、デニソワ人に分類されるもの、
あるいは交雑があるものは存在するのか、またこれらの系統関係など、疑問点は多く、今後の進
展が期待される。

2．7．ホモ・サピエンス（Homo sapiens）
ホモ・サピエンスの出アフリカの最も早いものとして、南ギリシャのアピディマ洞窟（Apidima 

Cave）からは、約21万年前のホモ・サピエンスの頭蓋が見つかっている（Harvati et al. 2019）。
また、レバント地方からは複数の人骨が見つかっており、イスラエルのミスリヤ洞窟（Misliya 
Cave）からは19.4–17.7万年前の上顎骨（Hershkovitz et al., 2018）、イスラエルのスフール・
カフゼー洞窟（Skhul, Qafzeh Cave）からは12–9万年前の複数の頭蓋などが見つかっている
（Grün et al. 2005）。このように、21万年前〜6万年前までの間に、1回あるいは複数回の出アフ
リカがあった。ここでは、6万年前までの出アフリカをまとめて第1次出アフリカと定義し、6万
年前以降の出アフリカを第2次出アフリカとする。

（1）ヒトの第1次出アフリカ
ヒトの第一次出アフリカが、中国や東南アジアまで広がっていたのかは未だ不明な点が多

い。中国に関しては、主に中国南部から12万–6万年前の人骨が発見されている。智人洞（Zhiren 
Cave）から約10万年前の下顎と数本の歯が見つかっており（Liu et al. 2010）、福岩洞（Fuyan 
Cave）では12–8万年前の47本の歯が発見されている（Liu et al. 2015）。この他にも、陆那洞
（Luna Cave）, 柳江（Linjiang-Tongtianyan Cave）, 仙人洞（Xianren Cave）、黄龍洞（Huanglong 
Cave）などがある。ただしこれらの遺跡については、年代が疑わしいなど、疑問視する意見もあ
る（Kaifu et al. 2015; Michel et al. 2016）。中国にほど近い、ラオス北部のタンパリン（Tam 
Pa Ling）からは5.1–4.6万年の頭蓋や下顎など5個体分の人骨が出土しており（Demeter et al. 
2012）、後にこの人骨の一部の年代は7万年前と修正された（Demeter et al. 2017; Shackelford 
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et al. 2018）が、この新たな年代についても批判がある（O’Connell et al. 2018）。
そのほかにも、東南アジアにおける証拠としては、リダ・アジャー（Lida Ajer）の7.3–6.3万

年前のホモ・サピエンスの歯（Westaway et al. 2017）、マジェドベデ（Madjedbebe）の6.5万
年前頃の磨製石器（Clarkson et al. 2017）などがあげられる。しかし、これらに関しても確実な
証拠かどうかは議論がある。リダ・アジャーの歯に関しては、博物館のコレクションから見つかっ
たものであり、確実に古い地層由来であるか疑う意見がある（O’Connell et al. 2018）。また、マ
ジェドベデに関しても、年代を疑問視する意見がある（O’Connell et al. 2018）。ジャワ島のプ
ヌン（Punung）から発見された、14.3–11.8万年前の歯はサピエンスであると報告された（Storm 
et al. 2005）が、その後サピエンスでなくエレクトスのものであると指摘されている（Kaifu et 
al. 2015; Polanski et al. 2016）。また、マレーシアのコタタンパン（Kota Tampan）から発見さ
れた、サピエンスのものとされる7.3万年前の石器（Storey et al. 2012）に関しても、同様にサ
ピエンスのものでないと指摘されている（Kaifu et al. 2015）。このように、東南アジアにおける
6万年前までのホモ・サピエンスの決定的な証拠は未だない。また、遺伝学における証拠からも、
第1次出アフリカの人々の痕跡の確たる証拠はない。Paganiらによって、パプア人のゲノムに第
1次出アフリカの人々の痕跡があると報告されたが（Pagani et al. 2016）、現在では6万年以降
の拡散を支持する論文が増えている（Mallick et al. 2016; Mondal et al. 2016; Narasimhan 
et al. 2019; Wall 2017）。これらのことを考慮すると、現時点では、（1）ホモ・サピエンスは6万
年前までに東南アジアまでは来ていない、あるいは、（2）来ていたとしても、それらのヒトは絶
滅し、第2次出アフリカの人々と置き換わった、のどちらかのシナリオが考えられる。

（2）ヒトの第2次出アフリカ
6万年前以降の第2次出アフリカに関して、早期のものをここで挙げておく。中国北部では田園

洞（Tianyuan cave）から4.2–3.9万年前の下顎や大腿骨が出土している（Shang et al. 2007）。
この人骨からは古代DNA解析も行われ、現代の東アジアやアメリカの集団に遺伝的に近縁で
あること（Fu et al. 2013; Yang et al. 2017）、既にネアンデルタールやデニソワ人と交雑して
いたことも明らかになった（Massilani et al. 2020）。また、中国南部では来賓市（Lanbin）の
Qilinshanから4.4–3.85万年前の人骨が発見されている（Guanjun Shen et al. 2007）。

東南アジアでは、まず大陸側のラオス北部のタンパリン（Tam Pa Ling）から上述のように4.6
万年より古い頭蓋や下顎などが出土しているが、これが6万年より前か後かはまだはっきりとし
ていない（Demeter et al. 2012）。ボルネオのニア洞窟（Niah cave）からはNiah Deep Skullと
呼ばれる頭蓋が出土しており、その年代は4.5–3.9万年前である（Barker et al. 2007）。

この頃のヒトに関して、他のホミニンと共存していたかは、まだ不明な点が多い。現代のメ
ラネシアの人々に、約3万年前に東南アジアでのデニソワ人との交雑の証拠が残っていること
（Jacobs et al. 2019）から、少なくともデニソワ人とは共存していた時期があると考えられる。

3．新たな手法の出現
今後、アジア東部では新たな人骨の発掘と共に、既に発掘されている人骨の年代測定・系統解

析が行われるであろうと期待される。特に系統解析に関しては、古代DNA解析が従来よく用い
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られてきたが、アジアは温暖・湿潤な地域で人骨のDNAが保存されにくく、新たな手法が必要
とされる。ここでは近年出てきた新たな手法について述べる。

3．1．古代プロテオミクス
遺跡から出土した骨や歯からDNA分析を行うことで、生物種やその系統を推定することがで

きるが、数万年前の古い骨の場合はDNAの保存状態が悪く、分析できない場合が多い。特に東南
アジアなど、温暖で湿潤な地域では、数千年前の骨からもDNAが検出できない場合がある。そ
こで近年注目されているのが、古代プロテオミクス分析である（澤藤 & 蔦谷, 2020）。古代プロ
テオミクス分析は2012年に本格的な応用が始まった比較的新しい研究分野である（Cappellini 
et al. 2012）が、古代DNAが残存しない標本や100万年以上前の標本にも適用可能である。約
380万年前のダチョウの卵殻（Demarchi et al. 2016）や、約190万年前のギガントピテクス
（Gigantopithecus blacki）の歯のエナメル質（Welker et al., 2019）など近年様々な標本に適用
されている。人骨に関しては、94.9–77.2万年前のホモ・アンテセッサー（Homo antecessor）
の歯エナメル質のプロテオミクス解析も行われ、ホモ・サピエンスやネアンデルタール、デニ
ソワ人と姉妹群であることも明らかにされた（Welker et al. 2020）。Welkerらはドマニシのホ
モ・エレクトスのプロテオミクス分析も行ったが、系統関係を調べられるほど十分なデータは
得られなかった。チベットの白石崖溶洞（Baishiya Karst Cave）からは約16万年前の下顎骨が
発見されており、これが古代プロテオミクス分析によりデニソワ人と同定された（Chen et al. 
2019）。特に150万年以上前の古代プロテオミクス解析においては、骨や象牙質よりもエナメル
質の方がタンパク質の残りが良い可能性も示唆された。ただし、古代プロテオミクス分析も万能
ではない。DNAによる系統解析に比べると解像度が悪く、詳細な系統解析は難しい場合も多い。
また、タンパク質の種類や、ペプチドのアミノ酸の組成によって残存しやすさが変化するという
指摘もある（Demarchi et al. 2016; Wallace and Schiffbauer 2016）。

3．2．土壌の古代DNA
2018年の報告書でも触れたが、近年海水や土壌などからの環境DNA解析が増えてきている。

デニソワ洞窟の土壌からネアンデルタール人・デニソワ人に由来する配列をもつDNAが発見さ
れた（Slon et al. 2017）。また、チベットの白石崖溶洞（Baishiya Karst Cave）からは約16万年
前のデニソワ人の下顎骨が発見されており（Chen et al. 2019）、さらにその洞窟の土壌DNA解
析も2020年に報告された（Zhang et al. 2020）。土壌からはデニソワ人由来のミトコンドリア
DNAが検出され、約10万〜6万年前にデニソワ人がこの洞窟に存在していたことが判明した。
また、最近では約2万5千年前のジョージア西部の洞窟の土壌DNAが解析され、オオカミやバイ
ソンと共に、ヒトのミトコンドリア・核ゲノムも解析された（Gelabert et al. 2021）。今後、様々
な遺跡に適用されていくと期待される。

3．3．小児骨を用いた形態分析
成長途中の小児骨も形態分析の対象になる可能性がある。García-Martínezらは、ネアンデル

タール人の胸郭は、0–3歳からすでにホモ・サピエンスと異なる形態的特徴を示すことを示した 
（García-Martínez et al. 2020）。ネアンデルタール人はホモ・サピエンスより多くのエネルギー
を必要とし（Froehle and Churchill 2009）、成人では大きな肺を格納するために胸郭は大きい 
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（García-Martínez et al. 2018）。そのため、ネアンデルタール人の胸郭は頭蓋方向に短く前後に
深くなっており、腰側の胸郭は左右に広がっている。このような、成人のネアンデルタール人に
特有の特徴を小児も持っており、このことから、小児骨の形態分析によっても、どの人類集団か
を同定できる可能性があることが示された。

4．終わりに
東部ユーラシアのホモ属に関しては新たな事実が次々に発見されており、従来ホモ・エレク

トスや古代型サピエンスなどと分類されていたものの一部について、デニソワ人の可能性が出
てきた。それぞれのホミニンの系統関係や年代など、不明な点も多いが、今後数年で更に明らか
になるであろう。東南アジアは現在分かっている範囲で最もホミニンの多様性が高い地域であ
り、また中国でも系統関係が決定されていない人骨が多くあり、今後の進展が期待される。
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プロローグ
まず、一般論からの着想である。我々・現生人類は、生理的機能により殆ど昼間に活動し、闇夜

に休息をとる。そして、後者を忌避する習俗がみられる。その意味で、昼夜に関わらず全く光の届
かない場所、例えば洞窟等は、謂わば「闇夜の恒久的な広がり」で、ア・プリオリに畏怖と忌避の
念を禁じ得ない空間とおもわれる。けれども、後期旧石器時代の人類にとって、彼等の象徴的思
考能力を、最もよく発揮した場所は、その様な空間内で、それも如上の最奥の条件であったのだ。
洞窟壁画は、不動産の二次元空間に、絵画的情報、あるいは部分的に記号や文字化された言語

情報が印されている。多くの場合、それは、ヨーロッパの歴史時代初期に、主な記録媒体であっ
た羊皮紙上に、書かれては消され、加筆訂正の加えられたパリンプセスト（palimpseste）の状態
である。この場合、加筆訂正された絵画的創作、あるいは新しい記憶による古い記憶の消滅され
たもの、ないしは、それらが混然としたものである。
本論では、それがどの様な契機と如何なる要因の積み重ねから、何時頃、如何なる集団に依っ

て始められ、何を表現したのかを、考古学的に検証するものである。

ネアンデルタール人からクロマニヨン人に至る象徴的思考、
特に洞窟壁画の誕生と展開について

パリ人類古生物学研究所　竹花和晴

図1 前期および中期旧石器時代のオーカー等顔料活用の証拠
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第1章　人類最古の所謂「洞窟壁画」
ネアンデルタール人の象徴的な思考とその表現に関しては、近年多くの新機軸を打ち出した

研究が提示されている。例えばフランスの前期旧石器時代の酸素同位体比第11段階のテラ・ア
マータ開地（Terra-Amata；第1図下段参照）、同中期旧石器時代の酸素同位体比同第3段階古層
のペッシュ・ド・ラゼI・II洞窟（Pech de l’Azé I-II：第1図中段参照）、同後期旧石器文化黎明
期の酸素同位体比第3段階古層のレンヌ洞窟（Renne）等に於ける顔料活用の証拠等（第1図上段
参照）がある（Bednarik 1992：33）。線刻による象徴的な二次元的表現等に関しては、前期旧
石器時代のアシュール文化以降から蓋然性の豊富な物的資料を介して議論されている（第2図
参照）。中でも酸素同位体比第6段階のフランスのシェーズ洞窟遺跡群内の一つシュアール岩陰
（abri Suard）からは、多数のウマの骨に線刻された資料が発見され（第2図上段左下）、詳細に研
究されている（Crémades 1996）。ただ、洞窟壁画に関しては、ネアンデルタール人に拠った中
期旧石器時代のムスティエ文化複合期、そして後期旧石器時代黎明のシャテルペロン文化期を
通じて、西ヨーロッパ等に於いて未だ殆ど確認されていないのである。

1－1．所謂「ネアンデルタール人の洞窟壁画」
ごく最近、相次いで英語圏の有力メディア等に、スペインの3つの遺跡に関する年代測定を、

根拠にした既存の洞窟壁画に対して、大幅に古層への位置付ける解釈が報じられている。三遺跡
とは、同国北部カンタブリア自治州のペシエーガC洞窟（cueva Pesiega：第3図左参照）、同西部
エクスマドゥラ自治州のマルトラヴィエソ洞窟（cueva Maltravieso：第3図中央参照）、同南部

図2 前期、中期旧石器時代に於ける線刻等による象徴的な表現
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アンダルシア自治州のアルダレス洞窟（cueva Ardalès：第3図右参照）である。2010年以降3回
にわたり、考古学上の資料に対する直接的な測定ではなく、ウラン系の年代測定法により、壁画
と関連する地質学上の形成物である極めて薄い炭酸塩幕に対して行われ、65,000～42,000年前
の測定値が示されたのである。この年代は、当該地域に於いて現生人類が登場する以前に相当し、
謂わばネアンデルタール人に関連するものとして、間接的に断定せしめる状況証拠である、とホ
フマン等によって援用されている（Hoffmann et al. 2018）。斯くしてネアンデルタール人の創
作とされる洞窟壁画は、反転した掌のかたどり、幾つかの方形の囲い図案の単独あるいは、草食

動物の様式画（style）の組み合わせ、ないしは赤色の染みの集合図柄等である（第3図参照）。こ
の煽情的な結論に対して、幾つかの批判論文も提出されている（Aubert et al.  2018a）。中でも
フランス人先史学者達の実験では、ウラン系年代測定法と放射性炭素14年代測定法を、クロス
チェック方式で援用している。例えば、ペシエガC洞窟では、後者で現在より17,000〜750年前
の数値が得られている。これら二つの測定法の数値には、許容範囲を明らかに超過する乖離が認
められるのである。
2020年1月27日フランス国立人類博物館（Musee de l’Homme）に於いて、同博物館友の会主

催「ネアンデルタール人は、スペインで芸術家か？」（「Néandertal, artiste en Espagne?」）と
解する様な主題によるエリック・ロベール（Robert E.）の講演がおこなわれた。この場で、演者
は、総合的に再検討を促す指摘を行ったのである。彼は、ホフマン（Hoffmann D.L.）等の唯一の
年代測定法で得られた最古の数値を、援用する危険性を、指摘する。のみならず洞窟壁画自体の
考古学上の比較検討を示し、批判の根拠を明らかにする。マルトラヴィエソ洞窟の「反転した掌
のかたどり」は、グラヴェット文化期に広く用いられた既知の意匠であるし、アルダレス洞窟の
「方形の囲い」図案は、ソリュートレ文化からマドレーヌ文化前期に、頻繁に用いられた第Ⅲ様
式（style Ⅲ）のもの、あるいは記号である。さらに、後者と草食動物の「様式画」の組み合わせは、
やはり第Ⅲ様式の特徴に相当する。ペシエガC洞窟の「赤色の染みの集合」は、やはりソリュート
レからマドレーヌ文化前期に見られる特徴である。つまり、何れも後期旧石器文化中葉から同後
葉に、相当し得る蓋然性が高いのである（第3図参照；Robert 2020）。

1－2．発見されたネアンデルタール人の洞窟壁画
本主題に関して、前者とは、明らかに異なる新たな資料が発見され、対象への議論の仕方が直

図3 所謂「ネアンデルタール人による洞窟壁画」に関する資料
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接的な証拠によって、本主題への接近の仕方が可能になってきたのである。それは、イベリア
半島南西端の英領ジブラルタルのゴーハム洞窟（Goham cave）で2012年に、中期旧石器時代
に於けるムスティエ文化複合の包蔵堆積物の下から、洞窟を形成する岩体に固定化された絵画
的証拠として、発見されたのである。この先史学上の特徴は、西ヨーロッパに於いて、当該文化
を担ったネアンデルタール人が製作したものと充に類推可能である。これは、洞窟の入り口か
ら約100m奥の床面で発見された。線刻は、格子目状の交差した図案で、約20センチ四方の範囲
に、明らかに二方向から成る等間隔の線が、人為的に描かれた象徴的なものであることが確認
できる（第4図右上参照）。けれども、その何たるかは、殆ど判別できないのである（HEADS de 
l’UNESCO 2016：250–253）。ネアンデルタール人によるこの様な創作例は、フランスのオーッ
トゥ・ロワール県サン・タンヌ遺跡（Sainte-Anne）のアシュール文化後期（酸素同位体比第6段
階）で発見された獣骨片上に、部分的に交差する線刻画（第4図下段中央）、ウクライナのキイク・
コバ洞窟（Kiik-Koba）の中期旧石器文化層レベル（同第3〜5段階）で発見された線刻のあるフ
リント（第2図上段中央参照）、フランス・シャラント県ラ・キナ岩陰（La-Quina）で発見された
線刻のあるウシ科の肩甲骨（同第3段階前半；第2図上段左上参照）、フランス・ドルドーニュ県ラ・
フェラシィー大岩陰（La-Ferrassie）で発見された並行な線刻の印された獣骨（同第3段階前半；
第4図下段右参照）やフランス・イヨンヌ県ルー洞窟（Loup）の多数の並行な線刻の交差する図
案の石灰岩片（同第3段階前半；第4図下段左）等でも散見できる。あるいは、レヴァントのゴラ
ン高原のキュネイトラ（Quneitra）遺跡で発見された交差する線刻が印された礫（同第3段階前
半；第2図上段左参照）やハンガリーのタタ遺跡（Tata）で発見された貨幣石上の十字の線刻意
匠（同第3段階前半）等（第2図上段中央参照）も類推しうる資料である。、さらに南アフリカのボー
ダー洞窟（Border）の幾何学模様の印された貝殻（同第5段階前半；第2図中段左参照）やブロン
ボス洞窟（Blombos）のオーカーの岩塊上に幾何学模様の線刻図案（同第5段階前半；第2図中段
左参照）等も関連するのかもしれない。西ヨーロッパにおけるムスティエ文化複合期に由来する
フランス・ドルドーニュ県ヴォーフレイ洞窟で発見された刻み目の印されたシカ科動物の角（同
第6段階前半；第2図上段左下参照）やフランス・シャラント県シュアール岩陰（Suard）で発見
された多数のウマの骨に並行した刻み目の刻印されたもの（同第6段階前半；第2図上段左下参
照）等も同じ象徴的な思考が発達した発露なのかも知れない。いずれにしても曲線的な造形表現
の前段に、並行した直線ないしは、交差した直線による象徴的な表現が、如上の発達に伴い表現
されたものとして、まずもって現れたのかもしれない（Bednarik 1992：33）。
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1－3．東南アジア最古の洞窟壁画
インドネシアに於いて、2018年のカリマンタン東部と2019年のスラウエシ島南部で、新たな洞

窟画の発見が相次いで発表された。その衝撃は、煽情的に世界中を駆け巡った。この両地域では、
先史時代の洞窟壁画等が、大分以前から知られていた。そして新たに発見されたものに対して、壁
画自体の年代測定が行われ、非常に古い数値が示されたのである。けれども、その結果のみによっ
て扇情的な議論を、大いに喚起する根拠としている。その年代測定は、またしてもウラン系年代側

図4 ジブラルタル・ゴーハム洞窟で発見された「洞窟壁画」と関連資料
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図5 インドネシア・スラウエシ島のルアン・ブル・シボングⅣ洞窟で発見された洞窟壁画

法で行われた。壁画の発見は、スラウエシ島南西部のカルスト地形のレアン・ブル・シポングⅣ
洞窟で2017年に、オーストラリア・グリフィス大学の考古学者オーベアー（Aubert M.）等によっ
て発見された。同年12月11日付けで『Nature』誌に掲載され、世界の有力な報道機関が挙って伝
えた。その壁画に描かれているのは、八つのミニチュア「半獣半人」像、二頭のイノシシと四頭の
スイギュウ（アノア）である（第5図参照）。動物の描写は、特にイノシシとアノアに関して、それ
らの種と雌雄の判別が可能な程十分に克明で、頭部や脚部末端も写実的である。一方、「半獣半
人」とされたものは、何れもイノシシやアノアに対して相対的に非常に小さく、そして四つん這
いで、頭部が地面を向き、鼻づらの輪郭を呈する。ヒトと云うよりは、イヌ科の動物を想起させる。
パネル画「アノア3」（と六つの「半獣半人」第5図右下参照）は、二本の綱を擁したくくり罠の様
である。疑いなく狩猟の場面を活写したものである。これら一つ、あるいは二つの場面描写には、
新旧の重複や先行絵画の消去や重ね描きは、見られない。おそらく同一時期に一機に描写された
一つのパネル画とおもわれる。このパネル画の表面を覆う方解石幕の四カ所からサンプルが採
取され、ウラン系年代測定が実施されたのである。現在より43,900〜35,000年前の範囲で測定
値が解析された（第5図上段参照）。そして、最も遡った年代が取り上げられ、煽情的に発表され
たのである。けれども、提示された年代に近いヨーロッパ・イベリア半島のネアンデルタール人
の彩色壁画と報道されたものと同じく、高い精度とより実績のある放射性炭素14年代法とのク
ロスチェックが行われていない。のみならず、考古学上の旧石器芸術に関する比較検討も行われ
ていない。あらゆる面で、研究を、大幅に進捗させる必要がある（Aubert et al.  2014, 2018a） 。
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第2章　クロマニヨン人による後期旧石器文化の洞窟壁画
クロマニヨン人あるいは、ホモ・サピエンス・サピエンスによる最初の芸術表現は、最後の氷

河期に於けるより寒冷で乾燥した氷期とやや温暖な休氷期との振幅が何度も激しく、取り分け
北半球で繰り返された古環境が舞台である。人類は、この様な厳しい自然の中で、それを開始し
たのである。本研究の舞台である地中海北岸とローヌ川以東、そしてロワール川以南に囲まれた
地理的空間は、氷河期の恒常的な避寒地として、連綿とした旧石器文化の活動の場であった。そ
れゆえ、他の地域より先史学上の知見がより詳しく形成され、それ自体で自己完結し得る様な定
説化した理解が生まれたのである。しかし、新たな発見は、この説明を、大きく揺り動かすもの
である。従来の知見では、その存在すら知られていなかったオーリニャック文化期のショーヴェ
洞窟（grotte Chauvet）の壁画は、1994年に突如として、如上の空間内で唯一無二の性格として
見いだされた。これは、この地の先史学上の成果だけでは、その起源、系譜、継承等の説明が不可
能に近いのである。

第1節　西ヨーロッパの後期旧石器文化最古の洞窟壁画・ショーヴェ洞窟
ショーヴェ洞窟は、フランス南部のアルデッシュ県ポン・ダルク村（Pont d’Arc）にある。そ

の名のごとく石灰岩のアーチ橋地形の天然記念物で名高い（第6図左上参照）。最初は「アーチ橋
地形の墓」といような意味のコンブ・ダルク（Combe Pont d’Arc）とよばれていた。壁画の発見
後は、「ポン・ダルクの装飾洞窟」（grotte ornée de Pont d’Arc）と改称し、更に「ショーヴェ・
ポンダルク洞窟」grotte de Pont d’Arc、あるいは単に「ショーヴェ洞窟」（grotte Chauvet）等
多様な字で呼ばれる。そもそも1994年12月18日に、ショーヴェ（Chauvet J.M.）、ブリュネル
（Brunel E.）、イレール（Hillaire Ch.）の3人の地元洞窟探検家（spereologue）によって発見され
た（第6図右下参照）。そして、その人類文化史上の高い価値から、発見から僅か二十年後の2014
年に、ユネスコ世界文化遺産に登録されたのである（Brunel et al. 2014） 。
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1－1．絵画回廊と広間の配置　洞窟南西端の「入り口の広間」（Salle d’Entrée）は、連続する三
つの柱状の壁によって仕られた約50m2の比較的狭い空間である（第6図左下参照）。ここでは、
床面から採取された5個のサンプルから31,000〜32,000年前の測定値が得られている。そのま
ま東の方向へ進むと約800m2の「ブリュネルの広間」（Salle de Brunel）がある（第6図左下参
照）。ここの床面から採取された1つのサンプルで33,000年前の数値が得られた。ここでは、南
側の壁に赤色顔料による記号（signe）等の集合したパネル画が展開する。その北側には、黒い
線画が見られる。西側の壁に沿って北進すると約900m2はあろうか、巨大な「ボージュの広間」
（Salle des Bauges）が展開する（第6図左下参照）。ここからは、床面採取の7つのサンプルから
現在より31,700〜24,600年前の測定値が得られた。ここには、所々に冬眠中に、死亡したホラ
アナグマの化石が見出される。この巨大な広間の北西隅に、約40m2の細長い「ブリュネルの回
廊」（Galerie de Brunel）が見出される。ここからは、床面から採取された1個のサンプルで現
在より30,300年前の測定値が得られた。その東側の大小二つの柱状壁に隔てられ、約200m2の
「赤いパネル画の回廊」（Galerie des Panneaux Rouges）が位置し、壁画等の4つのサンプルを
もとに、31,600〜25,700年前の測定値が得られた（第6図左下参照）。ただ、壁画の特徴は、グラ
ヴェット文化期のものに対比できる。その北の奥に「小さなホール」（Petite Salle）がある。さら
に東側には、5つの柱状の大小の壁によって仕切られた約150m2の「サボテンの回廊」（Galerie 
du Cactus）がある。ここからは、床面から採取した2つのサンプルを基に、現在より31,700と
32,200年前の数値が解析された。この回廊には、赤いマンモスの線画が見出される（第6図左下
参照）。ここの東の壁と北の奥に、それぞれ小さな回廊と広間が展開する。主洞の北側を隔てる

図6 ショーヴェ洞窟とヨーロッパ最古の洞窟壁画の発見者たち
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狭まった部分は、約150m2の広さを持つ「大蝋燭の回廊」（Galerie du Cierge）が位置し、7つの
サンプルをもとに現在より31,600〜26,000年前の数値が得られた（第6図左下参照）。ここの壁
面に印された煤跡は、グラヴェット文化期のものである。ただ、床面から採取されたサンプルか
らは、むしろオーリニャック文化期に相当する数値が得られた。さらに奥へ進むと約600m2もあ
る「イレールの広間」（Salle Hillaire）が隣接し、6つのサンプルから現在より32,400〜23,500
年前の測定値が得られた（第6図左下参照）。ここの南側には、白色の線画でフクロウが描かれて
いる。同北側には、ショーヴェ洞窟を代表するオーリニャック文化期に描かれたウマ、オーロッ
クウシそしてサイの大きく見事なパネル画がある。その北隣には、約700m2もあろう「クマの頭
蓋骨回廊」（Galerie du craine）がある（第6図左下参照）。ここの床面から採取された5つのサ
ンプルをもとに、現在より32,400〜31,200年前の測定値が得られた。この回廊の名称は、その
名が示す如くテーブル状の自然の岩塊に、クマの頭骨が人為的に置かれていたことに、由来す
る。この空間には、トナカイの場面描写、マンモスの線刻画、ジャコウウシ等が描かれている。北
西の最奥には、約300m2の「十字架の回廊」（Galerie des Croisillons）があり、壁面の煤と床面
から採取された7つのサンプルをもとに、31,000〜26,100年前の測定値が得られた（第6図左
下参照）。ここには、ウマの線画が見られる。さらに、ヒトの踏み分け道が確認されている。引き
返して、「クマの頭蓋骨回廊」の東壁には、狭い通路が開口し、約40m2の「オオツノジカの回廊」
（Galerie des Mégacéros）が展開する（第6図左下参照）。ここでは、19個のサンプルをもとに、
32,900〜22,800年前の測定値が得られた。なお、この回廊の名称の由来となった「オオツノジ
カ」の壁画は、現在より31,400年前の測定値が解析された。さらに、ここ「オオツノジカの回廊」
からは、長さ30cmの象牙製のサゲ槍形尖頭器（pointe de Sagai）が発見された（第7図参照）。こ
の骨角器は、縦長で菱形の輪郭、断面楕円形を呈する。この特徴は、オーリニャック文化期の骨
角器の類型学（typologie）に於ける比較例として、チェコのモラヴィア地方に在るムラデック洞
窟（Muradic cave）から発見された類型を、標準とするムラデック型骨角製尖頭器（pointe de 
Sagai du type de Muradic）に一致する。標準資料の定義は、菱形の輪郭をもち、最大幅が下部
にあり、長さ29cm、断面形が楕円形あるいは、凹状ないし凸状を呈するとされている。これは、
ショーヴェ洞窟から発見された資料と一致する特徴である。中部ヨーロッパに広く分布し、ドイ



122

ツにも発見例がある。この尖頭器の年代測定は、複数実施された。まず、発見地点周辺の炉跡か
ら採取された木炭片の年代は、現在より32,900〜31,710年前の測定値が得られた。この象牙製
尖頭器自体の測定は、現在より32,8500年前と解析された（Clottes 2003）。そして遂に、ショー
ヴェ洞窟の核心的空間である「奥の広間」（Salle du Fond）に行き着くのである（第6図左下参
照）。この広間からは、壁面の煤と床面から採取された6つのサンプルから、現在より30,900〜
22,800年前の測定値が得られた。この広間の壁画は、「ライオンのパネル画」（第8図上段左参照）、
「サイのパネル画」（第8図上段左参照）、「ウマのパネル画」（第8図下段左と同右）、そして「半人
半獣」（第8図上段中央参照）のパネル画等を擁する。この空間は、芸術的表現に於いて最も濃密
で、卓越したオーリニャック文化期の壁画空間を、形成している（Clottes et al. 2011； Quiles 
et al. 2016）。
以上の装飾空間は、より大きな広がりを擁する「広間」（salle）は、約260m2のテニス場から約

180m2のハンドボール場の広さがある。けれども、洞窟壁画の表現の場としては、余り活用され
なかったのである。むしろ、より狭まった約バドミントン場（69m2）からバレーボール場（128m2）
に相当する「回廊」（galerie）と呼ばれる空間に、単色、彩色、線刻等の多彩な手法で多くのより
芸術的な洞窟壁画が表現されたのである。これは、壁画の観覧人数や照明効果を考える上で、非
常に興味深い特徴である（Clottes et al. 2011； Quiles et al. 2016； 竹花2018a ：68–71）。

1－2．壁画の年代　それぞれの空間の成因は、嘗て石灰岩体中の地下水脈跡である。水位の低下
に伴い空洞化したこの空間に、オーリニャック文化のクロマニヨン人が壁画を遺した。その後に
も、度々天井の崩落により各々の空間が封鎖され、ヒトおよび特定の肉食動物が洞窟内へ入域可
能な時期が制限されたのである。そして、その後殆どの期間は、植物を含めて、あらゆる生物が

図7 オオツノジカの回廊で発見されたムラデック型象牙製尖頭器
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進入すらできない状態が続いたようである。また、通行可能な期間の存在は、ヒト以外にも、ホ
ラアナクマが冬眠のために洞窟内に入り、そのまま永眠し化石と成り、各所に多くの解剖学的個
体が保存されていることからも理解できる。これらの多くは、放射性炭素14年代測定法で解析さ
れた。その結果、如上の動物およびヒトが洞窟を利用出来た時期は、現在より37,000〜33,500
年前（暦年代較正）のオーリニャック文化期に、最初の入域可能な期間が存在した。、次に、現在
より31,000〜28,000年前（同）のグラヴェット文化初頭にも可能な時期があった（Quiles et al. 
2016）。洞窟壁画の製作時期に関するこの様な最新の有力な有限桁の数字列数として把握できる
情報のほかにも、旧石器時代人は、壁画を残しただけではなく、洞窟内の至る所に、相対的な年
代を知り得る文化編年上に於いて典型的なフリント製の石器類型や骨角器等を、遺棄している
のである（Clottes et al. 2011； Quiles et al. 2016）。

1－3．壁画の特徴　これら洞窟壁画の特徴は、三万数千年前の現生人類の生業と深く関わりを
もっている。それは云う迄もなく、氷河期の環境の中で絶滅した大型動物に対し、生存戦略に基
づいて果敢に生業活動を、実施したことの証である。そこには、この地のオーリニャック文化期
の環境に生息した日常的な動物の種が表現された可能性が高いのである。ただ、彼らは、実際の
環境に生息したそれぞれの種の密度とは、明らかに異なる十数種を選んで、生態的な特徴を、強
調して描写した様である（第8図参照；Clottes et al. 2011； 竹花2018a：68–71）。
ショーヴェ洞窟には、約千点の壁画が確認されている。その内447点の野生動物が描かれ、更

にその中で355点の動物の種が識別可能である。ヒトによって描かれた動物は、世界最古である
が、何と古生物学上の十四種が判別可能である。本文冒頭で述べた従来の仮説あるいは定説は、
ヨーロッパに現生人類が登場し、原始なる非具象的描写から、経験と創意工夫により徐々に観察
力と表現能力が発達した、という19世紀的な理解に対して、否定されなければならないのであ
る。また、芸術上の表現の場が洞窟の奥深い、暗黒の閉ざされた空間に描かれるのは、後期旧石
器時代の中盤のソリュートレ文化以降といわれた。けれども、クロマニヨン人は、むしろ最初か
ら優れた芸術上の表現能力を備えて、日常的な空間と全く異なる、如何なる光源も届かない、幾
多の累々とした空間の行き着く果ての最奥に於いて、最も象徴的な知性の一端を印したのであ
る。疑いなく彼らは、既にその様な英知を十分に備えて、この地に到達したのである（Clottes et 
al. 1999）。
ここで最も多く描かれたのは、大型のネコ科の動物で、全体の21％にも達する。特に、ライオ

ンである。壁画に描かれるライオンは、西ヨーロッパに於いて、動産芸術を含め非常に稀であ
る。そして、それらの制作時期も大きく異なる。例えば、現在より17,000年前のラスコー洞窟や
12,000年前のラ・ヴァッシュ洞窟等で幾つか知られるのみである。次いで描かれたものは、ケ
ナガマンモスとケブカサイがそれぞれ同19％である。以下ウマ（同14％）、ビゾン（同9％）、アイ
ベックス（同5％）、ホラアナグマ（同5％）、トナカイ（同4％）、オーロックウシ（同3％）、オオツ
ノジカ（同1％）である。ここで注目すべきは、後期旧石器文化の洞窟壁画に、頻繁に登場するウ
マ、ビゾン、トナカイ等の後期旧石器時代の中心的な狩猟対象の大型草食動物が全体の三分の一
しか描かれていないのである。逆説的に申せば、ライオン、マンモス、サイ、クマ等の非狩猟対象
である危険な動物の割合が、何と全体の三分の二にも描かれている。これは、洞窟壁画の創作上
の動機となった主要な関心事が後の創作と明らかに異なるモティーフを表している。そして、ヒ
トに関する表現は、最も重要な場所である「奥の広間」に、僅かに1例が描かれたのみである。そ
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れは、つらら状の垂れ下がった岩に、黒の単色で見返りの雌ライオンとビゾンに化身した半獣半
人の人物と重なった部分に、女性の下腹部を逆三角形に表し、さらに両脚を描いた超現実的な
パネル画である（第8図上段中央参照）。ヒトを画題とする希少性は、後代のマドレーヌ文化前期
のラスコー洞窟の千数百点の中で唯一「針金の男」の存在を、想起し得る事例である。ただ、後

図8 ショーヴェ洞窟「奥の広間」(Salle du Fond）の大パネル画

者は、あくまでも現実に狩りの場面で起こりうる写実的な展開が描かれたのある（Clottes et al. 
1999）。
これら壁画に登場する主だった動物は、実際に当時の南フランスで日常的に遭遇することが

難しいライオン、マンモスそしてサイの三種の混合組が優勢である。一方、ウマとビゾンは、後
期旧石器時代の洞窟壁画に於いて定番の組合せであるが、ここでは、画題として後塵を拝す観で
ある。また、アイベックス、ホラアナグマ、トナカイは、オーロックウシとオオツノジカを凌駕す
るのである。現在の西ヨーロッパの生態系の象徴であるアカシカは、僅かである。一方、ハイエナ、
ユキヒョウ、フクロウ、そしてジャコウウシ等のいくつかの珍しい動物は、数こそ少ないが目を
引く存在である。特定の動物の描き方は、例えばライオンの陰嚢、ウマの尻尾や鬣、そしてある
種の個体の描き方等に於いて、客観的で綿密な観察の結果が伺われる。のみならず、場合によっ
ては解剖学的な視点によって、狩猟対象動物の残骸の取り扱いを熟知したことに起因するよう
な例も見られる。洞窟壁画の製作者達が実際に、目撃してよく知っていたのかについて疑いの余
地がある唯一の動物は、ケナガマンモスである。この種は、しばしば非写実的で簡略化されて表
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現されている。単純な波状の線が頭部から背部の独特の曲線として描かれ、あるはその象牙の様
子がアルファベットの「W」の字様に置き換えられ、その存在の姿を想起すことができる。この
意味で、それらは、一様に、固定的で画一的に描写されていることから、あるいは、世代から世代
への伝承により、その姿が変容した結果の可能性がある。総体として、驚くべきことは、最も遡っ
た年代のショーヴェ洞窟の創作が、対象の観察において、また解剖学上の細部にわたり克明にし

て均衡がある捉え方である。尚且つ、動物学上の生態に、概ね忠実である。ただ。ライオンの場合、
全て雌の姿であり、我々のよく知る鬣を有したより象徴的なこの種の雄は、登場しないのである。
ライオンは、ネコ科の動物の中で、地上の殆どの種を対象に、共同で狩りをする社会的動物であ
る。そして、ヒト以外は、競合動物が存在しないのである。人類にとっても畏敬の念を、抱く稀有
の存在であったとおもわれる。事実、この洞窟の壁画には、狩りの対象として槍の放たれたライ
オンの姿は、見られないのである（Clottes et al.  1999）。
そして、これら壁画は、線刻、単色の濃淡、彩色の諧調等、後期旧石器時代において、既に知り

得る限り最も洗練された芸術的な一群を成し、完成の度合いがより進んでいる。従来、フランス
国内には、ショーヴェ洞窟の創作が行われたやや後に、後期旧石器時代の芸術表現が開始された
と考えられた。それは、文字通り原始なる即物的な動因から始まり、漸次進化して行くと云う進
化論的解釈ではないだろうか。では、このショーヴェ洞窟の事例を踏まえて、時系列的な起源と
同時代性をもつ創作群は、どのようなものであったのであろうか。40,000〜35,000年前のオー
リニャック文化期のフランスのボーム・ラトロヌ洞窟（La Baume-Latrone）、同アルデンヌ洞窟
（grotte de l’Aldène）、同アルシィー洞窟群（grottes d’Arcy-sur-Cûre）、ヴェゼール渓谷（Vallée 

図9 ショーヴェ洞窟壁画と同時代の洞窟壁画等の分布
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de Vézère）創作群のセリエ岩陰（Cellier）、ラ・フェラシィー大岩陰（abri La Ferrqssie）、ベルケー
ル岩陰（abri Belcaire）等、イタリアのフュマネ洞窟（grotta di Fumane）、スペインのアルトセ
リ洞窟（Cueva Altxerri）、そして、ルーマニアのコリボアイア洞窟（Colliboaia）等を、再評価す
べきであろう（第9図参照；Robert 2020）。
発見以来、ショーヴェ洞窟の壁画は、単体描写の性格、場面描写の構成、そして表現思想等、

あらゆる特徴からして旧石器文化の芸術上の創作として唯一無二の存在であったのである。前
述の如くショーヴェ洞窟の創作群の起源を成すものについて、我々は、残念ながら明確に見
出すごとが出来なかった。ただ、同時代における芸術上の脈絡は、ドイツ・シュワーベン地方
（Schwaben）の動産芸術に創作の動機となった主な嗜好や題材の共通性を読みとることができ
る。例えば、フォゲルヘルド洞窟（Vogelherd cave）で発見された象牙製のライオンの頭部、雄
ウマやマンモスの小さな彫像等である。また、ウマを題材とした場合でも、シュワーベン地方の
フォゲルヘルド洞窟とショーヴェ洞窟では、強壮な雄ウマを描き、後期旧石器文化中盤から後半
のラスコー洞窟（grotteでLascaux）やトロワフレール洞窟（grotte de Trois frères）等では、よ
り穏やかな牝ウマを描いている傾向がある。それは、ショーヴェ洞窟で発見された中部ヨーロッ
パ風の象牙製の尖頭器の発見例から見ても、ドナウ川谷の回廊を通じて東方より波及した芸術
表現上の伝統との強い結びつきの可能性が考えられる。あるいは、現状ではそのようにしか理解
の糸口を見出すしかないようである。それは、彼等のグループ間が共有する汎大陸的な象徴的な
種、例えばマンモスやオーロックウシ等である。それは、過去の世代が中部ヨーロッパや東ヨー
ロッパ大平原、あるいはイベリアやイタリア半島等の南の地域で遭遇した動物の可能性がある
（竹花2018a：68–71）。

壁画の画布である洞窟の壁は、数メートル間隔に、垂直にスリット状の抉れがある。壁画は、
主に広間や回廊に面した不連続な平坦面に、パネル画がより濃密に描かれた。のみならず、その
抉れの底にあたる部分に、隠し絵の様な雄ウマ（「奥の広間」）、あるいはビゾン（「イレールの広
間」）が象徴的に仕込まれている。さらに、そのひだの部分にも複数の動物の組み合わさった主
題の異なるパネル画が描かれているのである。つまり、回廊や広間の通路から眺められる大きな
壁画に、面的に接続する抉れの側壁に身を投じてから、側壁の場面描写が更に見られる。非常に
複雑な複合的視覚効果が演出されている。これは、遥か後代のラスコー洞窟などで、やや類似す
る表現効果である。けだし、規模こそ控えめであるがより複雑な演出効果を考慮した可能性があ
る（第8図参照；Aujoulat et al. 2001； 竹花2018a：68–71）。

第2節　西ヨーロッパの後期旧石器洞窟壁画の先駆け・キュサック
この洞窟の壁画は、2000年に、フランス南西部ドルドーニュ県ビュイッソン・ド・カドゥー

アン村（Buisson de Cadouin）で、地元の洞窟探検家デリュック（Delluc M.）によって発見され
た。その名称は、1960年までの旧村名のキュッサック（Cussac）と同じ字に由来している。遺跡
は、石灰岩洞窟で、おおむね真直ぐな主洞のみで、長さが約1,700メートルもある（第10図右参
照）。2020年現在、洞窟は、炭酸ガスの発生とその滞留のため、そして壁画等の保護と研究調査
のために一般には、公開されていない。内部には、それぞれの地点に線刻手法で、主に野生動物
等のパネル画が描かれている。彩色壁画は、殆ど見られないのである。また、この遺跡の特徴は、
数多くのヒトの骨が見いだされ、少なくとも成人4体と幼児1体の埋葬人骨がほぼ解剖学的な保
存状態で確認されている。それらは、洞窟内でホラアナグマが冬眠のために掘り窪めた穴に安置
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されていた。つまり、絵画表現の舞台であると同時に、後期旧石器時代の集団墓地でもあったと
いう稀有の事例である。そして、埋葬人骨は、放射性炭素14年代測定法によって、壁画の製作者
達と同一時期の集団であったことが分かったのである。ただ、隣接のシャラント県におけるグラ
ヴェット文化のヴィザージュ洞窟（grotte de Visage）で同様の特徴が見られる。キュサック洞
窟は、壁画が描かれた以降は、天井の崩落により進入路が封鎖され、ヒトや動物等の立ち入るこ
との出来ない状態が長く続いたようである。これは、クマが冬眠のため入境し鍾乳石に、爪痕を
印した時期である4万年前と2万7千年前の時期に符合する。それは、前述のショーヴェ洞窟や後
述のラスコー洞窟等が奇跡的な保存状態で保たれた事例と同じ条件である。

2－1．壁画の特徴　前述の如く、この洞窟では、表現の手法が専ら線刻画である。主題は、後期
旧石器時代の典型的な野生動物であるビゾン、ウマ、ケナガマンモス、ケブカサイ、アイベスク、
ネコ科の動物等である。この地域の氷河期の絶滅動物種である。特に、マンモスの描かれたもの

が比較的多く、重要な存在であったことが伺われる。この他に大型の水鳥、おそらくガンの一種
が描かれている。また、表現には、動物の姿に主観的な誇張も認められる。のみならず解釈の難
しい表現も少なからずある。ヒトの性的差を象徴する表現は、洞窟内の各所に見られ、必ずしも
女性的なものに限られない。ただ、女性の生殖器の象徴化は、明らかにより重点的であり、特に
外部生殖器や恥骨等が象徴化されている。これらは、頻繁にマンモスの絵と同じパネル画に組み
合わされている。先行のショーヴェ洞窟の様な非狩猟対象の獰猛で勇壮な動物を中心に捉えた
モティーフと明らか異なる。むしろ、西ヨーロッパの後期旧石器芸術に於ける伝統的な傾向に、
先駆けるものである。具象的な絵の他は、絵文字あるいは記号の様な表現が見られる。この特徴
は、隣接のグラヴェット文化中期のペッシュ・メルル洞窟（Pech-Merle）の壁画の特徴に共通す
る（第11図右下参照）。そしてヒトの姿を描いた線刻画は、4つ確認できる（第11図上段右参照）。
これらは、何れも女性の側面の姿である。特徴は、顔の表現を欠く小さな頭、大きな臀部や膨ら
んだ腹部等の豊満な胴体が強調され、腰を屈めた姿である。さらに、身体末端の手は、ことごと
く省略され、脚部も先端に向かい漸次先細る。これは、ユーラシア大陸に広く展開したグラヴェッ
ト文化期の精神的な文化ネットワークに見られる「ヴィーナスの様式」の小さな受胎した女性の
彫像と一致する（第11図参照）。この精神文化は、地母神を擁した汎ユーラシア大陸に網羅され

図10 キュサック洞窟の特徴と洞窟壁画
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た文化的ネットワークであり、ここにその一端を、垣間見ることが出来るのである。具体的には、
グラヴェット文化中期あるいは地域的文化編年による後期ペリゴール文化Vc期の25,000年前後
約1,500年間に盛期を、迎えた芸術表現上の特徴である（竹花2018b：221–223）。

2－2．壁画の年代　線刻による洞窟壁画の場合は、直接的な年代測定の対象にはならない。ただ、
壁画と同じ空間を共有し、そして洞窟内への入境が可能な時期に埋葬された人骨が複数ある。そ
れをサンプルに、放射性炭素14年代測定法で25,120年BP（非暦年代較正）が測定された。また、
キュサック洞窟の創作群は、色素材を活用しない線刻画の手法であるが、洞窟の奥深い空間で繰
り広げられた活発な芸術表現である。後期旧石器時代の中盤には、厳しい氷期の再来によって、
この地の遺跡数が激減し、それに伴い芸術的な創作活動も後退したと考えられていた。けれど
も近年、海底遺跡のコスケール洞窟（grotte de Cosquer）やマルゴ・マイエンヌ洞窟群（grottes 
de Margot Mayenne）の存在等から、水没地域を含めた従来と異なる地理的な空間に、人類活
動の場が移り、また西方のピレネー山脈を遥かに越えたイベリア半島の南西端ポルトガルのコ
ア渓谷（Côa）の創作群の存在からも、最終氷期の最寒冷期にかけて人類活動の拠点の変化が
あったことを、理解させられるのである。グラヴェット文化のキュサック洞窟壁画の性格には、
この様な古環境上の悪化して行く傾向と芸術上の創作活動が無縁ではなかったのかもしれない
（Jaubert et al. 2020；竹花2018a：71–75）。

図11 キュサック洞窟壁画の旧石器芸術上の特徴
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第3節　旧石器時代最大の洞窟壁画・ラスコー
ラスコー洞窟（grotte de Lascaux）は、フランス南西部のジロンド川の支流ドルドーニュ

川、更に後者の支流のヴェゼール川（Vézèrre）の左岸に位置する。具体的な所在地は、ドルドー
ニュ県モンティニャック村（Montignac）郊外の丘上にある。このヴェゼール渓谷（Vallée de 
Vézèrre）は、別名先史学の「標準地帯」（Zone classique）と呼ばれ、前期、中期旧石器文化はも
とより、特に後期旧石器時代に関する幾多の文化上の標準遺跡を抱え、狭い流域範囲内に集中し
ている。また、この地方は、石灰岩地帯で、天然の洞窟や岩陰が数多く見られ、古来人類によって
短期逗留の住居として使われて来たのである。ラスコー洞窟は、人類初の本格的な装飾洞窟であ
り、奥深い暗黒空間に立体的表現による世界最大規模の壁画が創作されたのである。この巨大な
記念碑的フレスコ画群は、別名「先史時代のシスティナ礼拝堂」と例えられ、旧石器芸術の最高
峰と評価されている。これをもって1979年に、周辺の装飾洞窟群等とともに世界文化遺産に登
録された（Delluc and Delluc 1989）。
19世紀後半に、遺跡周辺は、葡萄畑であったが、病害虫の被害を受け、後に松の木に植え替え

られた。第一次大戦前には、既に丘の上に、地割れの様な穴が露呈していた、といわれる。土地の
猟師や農民によって疫病の家畜や不要な器物等を、投棄する穴として知られていた。その後、人々
は、何か恐怖が封じ込めた忌避すべき場所、と考えるようになった。壁画の発見は、第二次世界
大戦中の1940年である。村の自動車修理工場の見習工マルサル（Jacques Marsal）と三人の少
年達によって偶然に発見された（第12図中央参照；Delluc and Delluc 1989）。

図12 ラスコー洞窟の特徴



130

3－1．遺跡の特徴　洞窟は、白亜期の黄色の砂質石灰岩体に、地下水によって出来た巨大な空洞
である。「ピュイ」（Puis）をのぞく全ての広間および回廊の通行は、床面に起伏等が少なく、入
域が比較的容易である。彩色壁画や線刻画が描かれた天井の壁には、石灰分を含んだ水蒸気が絶
えず付着し、それが蒸着するため凹凸が少なく天然の漆喰の様な役目を呈し、白亜のキャンバス
地となっている。この為、ラスコーに於ける多諧調の彩色壁画の効果がより高められたのである。
しかし、壁の下部は、凹凸が激しく、床の泥の影響で汚れ、条件が悪く、殆ど作品が見られない。
描写可能な、あるいはより効果のある壁面水準までは、3、4mもの高さがあり、ほとんどの広間
や回廊で足場が組まれたと考えられている。事実、幾つかの地点で当時の足場の部材や縄等が発
見されている（Ruspoli 1988：226）。
ラスコー洞窟は、旧石器芸術に関する限り至高の場であったが、生活の場として殆ど使われた

痕跡が無く、ショーヴェ洞窟の様な調理、照明、そして暖房等の目的で焚火をした痕跡等すら全
く発見されていないのである。ラスコー洞窟の壁画が例外的に保存され、遺された要因は、後期
旧石器文化後半に於ける壁画の描き手達によって作品が遺された後、間もなく唯一の進入路で
ある開口部が崩壊し、これ以降のヒトや動植物の進入が完全に遮断されたのである。この条件は、
20世紀中盤まで奇跡的に、ほぼ完全な状態で保たれたのである（Ruspoli 1988：94–95）。
洞窟内部は、概略3つの主堂、支堂、奥堂等の広間や回廊から成る。これらの奥行きは、約

150mにも及んでいる（第12図参照）。最初の回廊は、東西方向に軸延長を持ち、入り口付近が「雄
ウシの間」（Salle des taureaux）と呼ばれ高い丸天井を持つ広間、次いで急激に狭まって、蛇行

図13 ラスコー洞窟の壁画（1）
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する廊下の様な「軸線上の奥の間」（Diverticule axial）が展開する（第12図参照）。第二の回廊
は、最初の広間の中程を右に枝分かれし、南北に軸延長を持ち、最初は、「通路」（Passage）ある
いは「パッサージュ」とよばれる天井のかなり低く狭い空間が続くのである（第12図参照）。その
後「奥殿」（Abside）あるいは「アブシィッド」と呼ばれる広間に至る（第12図参照）。右に「井戸」
（Puits）あるいは「ピュイ」と呼ばれる狭い枝分れの奥堂へ通じる（第12図参照）。この支堂の回
廊奥には、天井の高く、そして広い「内陣」（Nef）あるいは「ネッフ」と呼ばれる広間が続き（第
12図参照）、更に奥に狭い回廊が下降しながら延び、千m以上も続き、そして遂に「ネコ科動物の
小部屋」（Cabinet des Felins）とよばれる進入艱難な最奥の空間へ至るのである（第十図参照；
Leroi-Gourhan 1984； Ruspoli 1988：94–99）。

3－2．「雄ウシの間」、あるいは「ロトンド」（La Rotonde）とも呼ばれる西洋建築に於けるドー
ム形の丸い天井の広間を意味する。入り口から、最初の壁画は、北壁に4、5mもある圧倒される
ようなオーロックウシと呼ばれる現代の家畜化されたウシの野生種が向い合って描かれている。
入り口に近い一頭の雄ウシは、ウマの群と重ね描きで、「リコーン」あるいは一角獣（licorne）の
ように幻想的に表現されている。南壁には、二頭の旧石器壁画最大級の雄ウシと赤い雌ウシが描
かれている。オーロックウシに対する斯くも特段の取り扱いに関して、ウシの肉には、アラキド
ン酸あるいはアナンダマイド（ananndamaido）と呼ばれる健康維持に不可欠な栄養素が含ま
れ、摂取することで不安を解消する成分、所謂「至福物質」（hormone serotonin）と呼ばれ、幸

図14 ラスコー洞窟の壁画（2）
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福感や高揚感をもたらす成分が多く含まれるという。壁画は、この広間の形状を、遺憾なく活か
した野生動物群の一大絵巻である。この空間は、大作のパノラマ効果が最も発揮された場面描
写の代表例である。ここには、時間差を有する壁画の重複が数多く認められる（第13図上段参
照）。これらは、マドレーヌ文化第Ⅱ期の約700年間に、この洞窟が開口し、外界から入域が可能
であったと云われ、この期間を通じて繰り返し使われたと考えられる（Ruspoli 1987）。したがっ
て、現在までに保存されている全ての動物の壁画は、必ずしも最終的な1つのパネル画を構成す
る要素とは限らず、最後の創作の主題を担う要素であった訳ではないのである（Ruspoli 1988：
99–108）。

3－3．軸線上の奥の間　この天井の高い廊下のような細長い空間には、南壁の最初に、見事な掌
状の角をもつオオツノジカが上体を黒い色で威厳を称え、そして幻想的な姿で描かれている。南
壁の奥には、「中国の馬たち」（cheveaux chinois）と呼ばれる黄色や淡赤色のモウコノウマをお
もわせる群に、追い込み柵の様な絵模様が組みこまれている。それぞれのウマには、投送器によ
る小さな槍が飛び交い、躍動感に溢れた狩猟の場面が描かれている（第13図下段左）。この空間
の最奥に、さらに「逆さのウマ」（Cheval renverse）と呼ばれる場面描写がある。この地点で、洞
窟自体が地下に沈み込む様な構造から着想を得たのか、あたかも崖から奈落の底へ転落する狩
りたてられた野生ウマの姿をおもわせるのである（第13図下段右；Ruspoli 1988：109–128）。

3－4．「パッサージュ」と呼ばれる「雄牛の間」とさらに奥の装飾空間を繋ぐ部分では、一変し
て、彩色を排した286個もの線刻画が左右の壁を覆い尽くしている。それらの半数がウマで、他
にオーロックウシ、ビゾン、アイベックス等が僅かずつ描かれている。前二者の壁画空間と比べ
て、明らかに趣の異なる主題に沿った表現である（Ruspoli 1988：128–130）。

3－5．「アプシドゥ」と呼ばれる空間は、さらに奥の装飾回廊と支堂を結ぶ三差路の広間で、ラ
スコー洞窟で最も奇妙で謎めいた場所である。ここは、他の壁画回廊と際だった表現上の明暗を
示すのである。殆どの壁面上に遺された表現は、抽象的な絵模様や象徴的な記号等で、何か精神
的な儀式が催うされた空間であったようである（Ruspoli 1988：146–148）。

3－6．「ネフ」とも呼ばれる場所は、東壁に、5頭のアカシカの頚より上だけが意識的に描かれフ
リーズ画（frise）で「泳ぐシカ」（Cerfs nageants）と解釈されている（第14図上段）。おそらく俊
敏な草食動物でさえ、水中を移動する時が最も無防備で、動きが緩慢であったであろうし、旧石
器時代の狩人にとって最も射止める得る瞬間だったに違いない。西壁奥には、二頭の黒い「交差
するビゾン」（Bisons croises）が威嚇し合う緊迫したパネル画が描かれている。一頭は、肩から
背にかけて冬毛を失う裂傷を負っている。他方は、四肢の遠近観を表現することで前者を際立た
せている。これもまた、繁殖期の草食動物の雄たちが雌の群れを巡って繰り広げる「闘争」の瞬
間であろう。同時に、この種の動物に関して、最大の狩猟好機であったとおもわれる。尚、この空
間では、壁画の描き手達は、視覚効果の高い壁面で、明らかに足場を組み、地上から高い位置で
作業を行ったことが窺われる。それは単に推測にとどまらず、ここでは、その足場杭の部材や穴、
そして縄まで確認されているのである（Ruspoli 1988：131–144）。
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3－7．「ネコ科動物の奥の間」（Diverticule des felins）あるいは「ネコ科動物の小部屋」と呼ば
れる非常に奥まった場所は、線刻画が大半を占める。注目されるのは、ネコ科の動物達である（第
14図下段右参照）。それらは、疑いなく当時比較的珍しい存在であったライオンが4頭描かれて
いる。それも、投擲による狩りの対象としてである。それらの生態的な捉え方が非写実的で戯画
的である。これらは、明らかに様式化され稚拙である。遠い他所で目撃したものか、幾世代か前
からの伝聞なのか、あるいは狩猟の対象動物としてさえ、さほど関心が無かったのかもしれない
（Ruspoli 1988：144–146）。

3－8．「ピュイ」と呼ばれる場所は、文字通り垂直の壁を、5mも下降して、やっと辿り着ける
場所である。ここは、「アブシィッド」同様に、とても謎めいた壁画空間で、具象的な絵より記号
等が卓越する。先ずは、鍵盤状の記号で始まり、有名な場面描写の「針金の男」（Homme de fil 
de fer）と呼ばれる、ラスコー洞窟のみならず、当時の壁画一般において、馴染みのない情景が
見られる。ビゾンが大きな槍で腹部を射抜かれ、内臓がはみ出し、そして鳥頭の男がその前に
突き倒され、今にも前駆で蹂躙されそうな格好である（第14図左参照）。千数百点の具象画を擁
するラスコー洞窟壁画の中で、ただ1つのヒトを描いた稀有の例である。ここは、50年以上に、
唯一発掘調査が行われ、マドレーヌ文化第Ⅱ期に相当する両端先頭形の骨角製サゲ槍（sagaies 
biconiques）、背面加工細石刃や三角形細石器等のフリント製石器、磨製石製ランプ等が発見さ
れ、当該洞窟壁画群の相対年代を裏付ける貴重な考古学的証拠である（Peyrony1950； Ruspoli 

図15 フロンサック洞窟の特徴
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1988：149–152）。
ラスコー洞窟は、17,000年前、氷期が一時的に収束した比較的温暖で湿潤な約千年弱の期間

に、オーロックウシやウマ等が豊富な森林環境に於いて、壁画が盛んに描かれた。洞窟壁画は、
後期旧石器時代に継続的に発展した芸術表現の第Ⅲ様式の終末に相当し、本格的な彩色壁画や
線刻画が洞窟の奥深い場所に於いて、専ら実際の狩猟対象動物と狩猟の場面を、主題に描かれた
のである。先行のグラヴェット文化のような裸婦の地母神像や後続のマドレーヌ文化後期の輪
舞する無頭の裸婦の隊列等が全く見られないのである。これは、両者から独立した芸術表現上の
モティーフが発達したようである。洞窟内の各広間や回廊は、その場所ごとの条件によって個別
的画題や総合的な主題（assemblage）が選択されて描かれた。それぞれの空間は、集団の全ての
構成員の往来を妨げる条件が少なく、そして多人数の集合も可能で、明らかに多数の壁画鑑賞者
を、対象とした共通の価値を共有する者達が集う演出が行われたと考えられる。それは、幾世代
にもわたり繰り返し行われたようである。けれども、洞窟内は、季節的な逗留場所や緊急の避難
場所としてすら使われず、文字通りある種の如上の様な聖域的な儀式の場であったと考えられ
る（Leroi-Gourhan and Allain 1979）。

第4節　後期旧石器文化終末まで命脈を保ったフロンサック洞窟
フロンサック洞窟は、フランス南西部ドルドーニュ県ノントロン町ヴュー・マレイユ地区

に所在する。1984年に、地元のカルコーゾン兄弟によって発見された（第15図右参照；Ch.et 
S.Carcauzon）。間もなく、デリュック夫妻（Delluc G. et Delluc B.）は、1985、86年に、詳細な
壁画確認調査を行った（Delluc and Delluc 1996, 2013）。2012年以降、「ペリゴール地方北部
に於ける遅氷期終末の人類と文化」と解されるテーマで、総合的な学際的調査が開始され、洞窟
の全体的な特徴が明らかにされつつある。洞窟壁画の製作時期は、後期旧石器文化終末のマド
レーヌ文化後期（同第Ⅴ、Ⅵ期）である。特徴は、女性の側面観を概括的に表現したものである（第
15、16図参照）。
最近の専攻論文集によれば、洞窟内の発掘調査によって、やや錯綜した見解がもたらされてい

る。放射性炭素14年代測定法による埋葬人骨の測定値に、相当するグラヴェット文化期という編
年上の位置という有力な考証がある。これに対して、洞窟内で得られた骨角器がマドレーヌ文化
中期の類型に対比できると云う指摘である。後者は、マドレーヌ文化後期に相当しうる相対年代
（非暦年校正：現在より11,000〜16,000年前）を、指摘する。これらの2つの解釈の矛盾がある
（Lefevre A.）。また、洞窟は、古生物学上の動物、特に暦年校正で現在より29,000〜30,000年前
に、この地の古環境に存在しない大きな肉食動物であるホラアナグマとブチハイエナの洞窟内
への入境していた特徴が指摘されている。フロンサック洞窟の如上の問題は、今後の解決課題で
ある。さらに、同じ場面描写上に、ケナガマンモスとオオツノジカが併存し、またマドレーヌ文
化終末期に「無頭の女の側面姿」とビゾンが描かれた壁画回廊がある（第15図参照）。フロンサッ
クの壁画表現には、古環境上の要素と芸術表現上の特徴に於いて、マドレーヌ文化後期の枠組み
から乖離し、矛盾する点も幾つかある（Paillet et al.  2015）。洞窟壁画自体の再調査と体系的な
再検討が求められる（Delluc and Delluc 1989：27–36）。

4－1．洞窟の線刻画　洞窟内壁面の画布としての条件は、白亜紀石灰岩の被膜が厚く、ザラザラ
しており、さらに、幾つもの雑多な要素が介在し、線刻の切り込みが甚だしく不明瞭である。こ
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の洞窟の装飾は、豊かであるが小規模であり、五つの壁画領域に分かれている。
洞窟の入り口からのクランク状に屈曲した回廊は、20mもあり、シカ科動物の線刻画が描か

れている。そして方形の格子目模様の記号表現がある。次いで、最も大きな空間である。「広間」
（Salle）に行き着き、この三叉路には、部分的に、ビゾン1頭、ウマ4頭、そして1人の「無頭の女の
側面姿」が描かれている。そして更に、小さな低い回廊が右側に連なり、8mの長さの「動物達の
回廊」と呼ばれる装飾空間に至る（第15図参照）。この小な装飾回廊の狭い入り口には、右壁に
真っ直ぐ一列になった女性の意匠の図柄があり、奥へ進むと40cmの長さの男性外部生殖器の絵
が目に付く。最奧の狭い回廊には、大小さまざまな木の葉形の記号がやや太い線で描かれている。
これは、おそらく女性外部生殖器を表現したものであろう。動物達の描かれた回廊の最後には、
1個の女性外部生殖器の絵を伴う岩が見られるが、それには陰核まで描かれている。この自然の
岩には、この回廊の線刻画群の中心となる表現が確かにある。小さな回廊の中に戻ると、奧の左
手に、「女達の回廊」（galerie des femmes）の開口部がある。洞窟は、断面が「ダルマ」形を呈す
る狭い回廊である（第15図右参照）。左の壁面には、判読できない線刻の輪郭線が現れ、回廊の
奧の方へ向うに従い、「無頭の女の側面姿」の表現が現れる（第15図参照）。次いで、輪郭線の集
合、そして女性外部生殖器を伴う三角形の「恥骨」部分の意匠が続く（第15図参照）。この三角形
の記号の右側には、少なくとも6体の「頭の女の側面姿」の線刻画があり、最初の小さな2体がほ
んの素描程度、続いて5番目、そして最後に二列の女の列の上に大きく位置する。これら全て「無
頭の女の側面姿」は、湾曲した背中の線とお腹の線を持つが、これがフロンサック洞窟の表現の

図16 フロンサック洞窟壁画の文化的背景
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特徴である。そして全てが右側の側面姿であり、何れも洞窟の回廊の奧を向いている（Bosinski 
2011a：57–59）。

4－2．フロンサック洞窟壁画の文化的背景
フロンサックは、マドレーヌ文化後期の典型的な洞窟壁画であり、従って同じ時期の周辺の

遺跡と多くの類例をもって比較できる。例えば、コンブバレル洞窟は、同じドルドーニュ県にあ
る長さ200mの回廊を有し、多くの線刻画群が1901年に発見され、1924年にブリューイ（Breuil 
H.）によって観察された標準遺跡である。とりわけ洞窟の入り口から170mも奥まった位置に、
67群の線刻画が存在する。特に、女性を画題とした表現は、洞窟の奥まった本来極めて狭い空
間で、到達すること自体が困難な場所に描かれた。そのような場所には、三角形の恥骨部分を象
徴した女性外部生殖器や男性の外部生殖器等を、明らかに図案化したものがある（第16図：4； 
Leroi-Gourhan 1988：253）。
隣県のロート県ペスティヤック洞窟は、一連の「無頭の女の側面姿」の意匠が描かれている（第

16図：8, 9）。臀部を突き出し、体を「くの字形」にして、腕を前方へ伸ばしたこの時期の特徴的
な姿勢である（Cleyet-Merle 2011 ：112）。
同じくロート県ラグラヴ岩陰では、女、ウマそしてオーロックウシの組み合わせたパネル画が

中心であるが、明らかに女性的な側面の人物が特徴である。注目すべきは、細部の描写に腕や
指を描いていることである。腕の下には、豊かな乳房が描かれ、女性的な特徴が際立っている。
背中の線は、弓なりにやや反って、お腹が僅かに膨らんでいる。突き出た臀部の線は、太ももの
後の線と合体する。この姿は、写実的な均整で、非常に美しい。双方の太ももは、前方へやや傾
いており、そして両膝が折り曲げられて、躍動感があり、何か官能的な舞踏に興じるようであ
る。この女性像は、身体の観察が最も行き届いているが、頭部の表現が完全には描かれていない
（Bosinski 2011a：65–66）。南フランスのアルデッシュ県プランシャール洞窟は、狭い入り口か
ら自然光が差し込み、赤い顔料で頭部のない女性像が鍾乳石柱に、描かれている（第16図：11）。
この女性像は、輪郭線の高さが22cmで、僅かに厚さ1cmの被膜が膠着している。今では、くすん
だ赤褐色であるが、描かれた当時は、赤い色に染められ、鮮明であっただろう（Bosinski 2011：
62–64）。同じくピュイ・ド・ドーム県デュリフ岩陰で1969年以降に発見された砂岩性の女性
の小像も共通する特徴である（第16図－13）。出土した堆積層は、マドレーヌ文化終末期である
（Mohen 1989：106）。

これに関連する表現として、遥か北方のドイツ・ライン川流域に、ゲネスドルフ開地では、
400点以上にも及ぶ女性の線刻画が岩片に描写されたものが発見された（第16図−14〜17；
Bosinski 2011）。これらは広い意味で、スペイン北部やフランス南西部の所謂「フランコ・カン
タブリック芸術」に於ける第Ⅳ様式後半に相当する。これらは、放射性炭素14年代測定法で現在
より13,000年前（非暦年校正）が示されている（Cleyet-Merle 2011：41–42）。さらに、新たに
拡張されたマドレーヌ文化の北方領域は、北ドイツのエルベ川流域のネブラ開地遺跡等で、象牙
製あるいはトナカイの角製で女性小像を、同様の意匠で製作したのである。これらは、ことごと
く小さな土壙の中から見いだされた経緯が知られている（第16図−12a，b）。それを、調査関係
者は、所謂「信仰上の器物」と解釈している。また、前出のゲネスドルフ開地と同じくドイツのア
ンデルナッハ開地では、象牙製の女性小像等が数多く発見されている。後者には、例外的に大き
な像（第16図−18）が重い石の下から発見された。これら遅氷期に拡大された北方領域に於いて、
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象牙、あるいはトナカイの角を素材として女性の小像が制作された。重要な点は、創作の動因や
思想が、フロンサック洞窟等の西ヨーロッパ南西部と共通であると云う点である。この北方の低
地帯では、洞窟や岩陰が稀で、この様な絵画上の解釈を、さらに強調するには、用意されている
証拠が少なすぎるのである。そして、この地特有のジャッドあるいは黒玉製の有孔の女性小像等
は、紐に通して携行することが、おそらく重要な意味合いを持つとおもわれる。このような動産
芸術の分布域は、中部ヨーロッパのマドレーヌ文化後期の領域を遥かに凌駕し、東ヨーロッパ大
平原のウクライナのメジンやメジリチ開地遺跡等に代表される領域との関係が濃密である。マ
ドレーヌ文化終末の広大な地理的空間に於いて、一つの稀な繋がりを示す文化的な証と云える
（Bosinski 2011a：55-56）。

結論
イベリア半島に於ける一連の所謂「ネアンデルタール人による彩色壁画」と報道されたものは、

唯一の年代測定法によって得られた数値のみを、根拠とするものである。この議論に於いて、他
の実績のある測定法等とのクロスチェックが必要である。そして何よりも重要な論証は、考古学
上の比較検討を行うべきである。そして、実際の洞窟壁画の特徴は、旧石器文化の芸術論に於い
て、後期旧石器文化中葉から同後葉の創作群に対比できると云う指摘は、最も受け入れうる指摘
である。件の報道内容を論証するためには、あらゆる面で、研究を本格的に進化さ、賛同の得ら
れる議論を提示する必要がある。
むしろ、英領ジブラルタルのゴーハム洞窟の発見は、ネアンデルタール人自身が印した洞窟壁

画の先駆け資料として極めて重要である。これは、十分に象徴的な思考力を発揮した表現である。
ただ、その何たるか具体的な表現内容までは判別できない。今後は、フランス国内で既に発見さ
れた幾つかの類例や更に中部ヨーロッパ、東ヨーロッパ、西アジア、そしてアフリカ大陸等でも
発見されている重要な関連資料等との比較見当が必要である。いずれにしても、この段階の創作
は、曲線的な造形表現の前段に、並行した直線ないしは交差した並行する直線による象徴的な表
現が、如上の発露としてまずもって行われたのかもしれない。ただし、これは、ネアンデルター
ル人の象徴的な思考表現から、後期旧石器文化の洞窟壁画が、本論の地理的空間内で生み出され
たと云う議論には、到底至らないのである。両者の隔たりは、歴然としている。
インドネシアのスラウエシ島の洞窟壁画等は、ヨーロッパの南西端に於いて旧人の作とされ

た彩色壁画と同様の検証課題がある。また、考古学上の芸術論に於いて、比較検討も行われてい
ない。あらゆる面で、更に研究を推し進める必要がある。
ショーヴェ洞窟壁画の発見は、従来の定説を覆す数々の新事実を提供している。また、洞窟と

いう空間に対する現生人類による接し方に対するこれまでの理解の仕方も否定する。この地に
登場したクロマニヨン人は、むしろ最初から優れた芸術上の表現能力を備え、そして如何なる光
源も届かない最奥の空間で、最も象徴的な知性と精神性を発揮した。更に、今日では、ショーヴェ
洞窟壁画の時系列的な起源と同時代性を、丹念に精査すれば、オーリニャック文化古層の他の洞
窟壁画が類例として見出し得る可能性がある。特に、同時代における文化と芸術表現上の脈絡は、
ドイツのシュワーベン地方に於ける遺跡群の動産芸術にモティーフの共通性を読みとることが
できる。これは、ショーヴェ洞窟で発見された骨角器の類型の出自から見ても、ドナウ川谷を文
化の伝搬上の回廊として、東方より波及した芸術表現上の伝統の可能性が考えられる。壁画は、
非常に複雑な複合的視覚効果が演出されていた。これは、遥か後代のラスコー洞窟などで認めら
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れる類似する表現効果である。けだし、より複雑な独特の演出効果を考慮した可能性がある。
キュサック洞窟の表現手法は、専ら線刻画であり、そして画題は、当時の氷河期の環境に適応

した絶滅動物である。これら動物の姿は、主観的な誇張が認められるが、解釈の難しいものも少
なからずある。ヒトに関しては、性差を誇張した表現が重要である。特に女性の生殖器官の象徴
化が重点的で、頻繁にマンモスの絵と組み合わされている。作風は、先行のショーヴェ洞窟のモ
ティーフとは、明らかに異なり、むしろ、西ヨーロッパの後期旧石器芸術に於ける伝統的な洞窟
壁画の先駆けを成す様である。ヒト形の表現は、何れも女性の側面の誇張した姿である。あらゆ
る面でグラヴェット文化の「ヴィーナスの様式」に一致する。つまり、地母神を擁した汎ユーラ
シア大陸に網羅された文化的網目状回路の一端を担う典型例である。洞窟は、壁画を描いた特別
な空間であると同時に、同じ時期の墓地であったという古民族学的な知見は、極めて重要である。
ラスコー洞窟壁画の製作は、間氷期の比較的温暖で湿潤な1,000年弱の期間、豊かな森林環境

が蘇生し、活発な狩猟活動が行われたことの反映である。マドレーヌ文化Ⅱ期に於ける芸術表現
の第Ⅲ様式終末に相当し、本格的な彩色壁画等による主観的表現であるが躍動化に満ちた狩猟
対象動物と狩猟の場面が主題となったのである。芸術表現上のモティーフは、先行のグラヴェッ
ト文化の「裸婦の地母神」や後続のマドレーヌ文化後期の「輪舞する裸婦」等が全く見られず、狩
猟が主題となった克己的作風が発達したようである。洞窟内の各広間や回廊は、その場所ごとの
条件によって場面描写の個別的画題やそれらの総合的な主題が決定されたようである。それぞ
れの装飾空間は、集団の全ての構成員の往来を妨げる条件が少なく、そしてより多人数の集合も
可能で、明らかに広く壁画鑑賞者を、対象とした共通の価値をもつ者たちが集う演出が行われた
と考えられる。それにとどまらず、洞窟内は、季節的な逗留場所や緊急の避難場所等としてすら
使われず、文字通りある種の聖域的な儀式の場であったと考えられる。
後期旧石器文化最後のマドレーヌ文化後期のフロンサック洞窟は、「無頭の裸婦の側面姿」が

特徴で、多くの類例がフランス南西部の装飾洞窟にみられる。のみならず、遥か北方のドイツ北
部の開地遺跡にも及ぶのである。これらは、スペイン北部やフランス南西部の所謂「フランコ・
カンタブリック芸術」に於ける第Ⅳ様式後半に相当し、現在より約13,000年前に展開した。これ
は遅氷期における後期旧石器文化最後の北方領域の拡大に伴うもので、北ドイツから東ヨーロッ
パ大平原の遺跡に至る。同じ趣の延長として象牙製あるいはトナカイの角で作られた同様の意
匠の女性小像等が精神文化の広がりを示している。これは氷河期終末の遅氷期に於ける遺跡の
大型化と人口増加を、反映した人類文化の現れと考えられる。
洞窟壁画は、現生人類・クロマニヨン人によった後期旧石器文化に於ける彼らの象徴的な思

考が最も凝縮された考古学資料であり、彼らの世界観を最も反映した優れた過去からのメッセー
ジである。
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＜報告＞　各地域のphase区分ごとの石器群編年と分布
　　西アジア・南アジア・中央アジア・（鈴木美保）
　　北アジア（髙倉　純）
　　東南アジア・オセアニア（山岡拓也）
　　中国（加藤真二）
　　韓国（中川和哉）
　　日本（鈴木美保）

■�現地説明会
「香坂山旧石器遺跡（長野県佐久市）の第2次発掘調査）オンライン現地説明会」
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主催：奈良文化財研究所　国武貞克

■�第35回考古学研究会東海例会（パレオアジア文化史学後援）
「愛鷹山麓の後期旧石器時代前半期における狩猟活動と植生改変」
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主催：静岡大学オンライン
報告 1：細野　衛「�関東地方から愛鷹山麓域の約 4.2 万年前以降の黒色帯の対比とその土

壌学的性状」
報告 2：佐瀬　隆「関東地方から愛鷹山麓域の約 4.2 万年前以降の植生履歴と気候変動」
報告 3：三好元樹「愛鷹山麓の後期旧石器時代の層序・年代・環境」
報告 4：池谷信之「愛鷹山麓およびその周辺における黒色帯の分布と遺跡の形成」
報告 5：山本正伸「微粒炭および燃焼起源化合物を用いた過去の火災イベントの復元」
報告 6：山岡拓也「愛鷹山麓の後期旧石器時代前半期における狩猟行動の変遷」
報告 7：髙倉　純「愛鷹山麓のBBＶ層期での狩猟技術」
報告 8：池谷和信「�人為的な植生改変と狩猟・採集との関わりについて－狩猟採集民の民

族誌の事例から－」
討論 司会：山岡拓也・髙倉　純

研究項目A01
2020年度主催・連携行事

研究会報告
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